RO 2020/79

RECHTSPRAAK ONDERNEMINGSRECHT

3.42. De kosten voor de procedure in eerste
aanleg aan de zijde van [appellante] zullen
worden vastgesteld op:

- explootkosten € 96,04

- griffierecht € 885,00

totaal verschotten € 981,04

- salaris advocaat € 1.737,00 (3 punten x ta-
rief Il a € 579,00)

3.43. De kosten voor de procedure in hoger
beroep aan de zijde van [appellante] zullen
worden vastgesteld op:

- explootkosten € 98,01

- griffierecht € 726,00

totaal verschotten € 824,01

- salaris advocaat € 2.782,00 (2 punten x ta-
rief Il a € 1.391,00)

3.44. Als niet weersproken zal het hof ook de
gevorderde wettelijke rente over de proceskos-
ten en de nakosten toewijzen op de wijze zoals
hierna in het dictum te vermelden.

4 De uitspraak
Het hof:

vernietigt het tussen partijen gewezen von-
nis van de rechtbank Zeeland-West-Brabant,
zittingsplaats Breda, van 4 april 2018 waarvan
beroep

en in zoverre opnieuw rechtdoende:

verklaart voor recht dat [geintimeerde] aan-
sprakelijk is voor de schade voortvloeiend uit
het overlijden van [echtgenoot van appellante];

veroordeelt [geintimeerde] om aan [appel-
lante] tegen behoorlijk bewijs van kwijting te
betalen de materiéle en immateriéle schade
van [appellante], zowel de verschenen als toe-
komstige, op te maken bij staat en te vereffe-
nen volgens de wet;

veroordeelt [geintimeerde] om aan [appel-
lante] te betalen een voorschot op de versche-
nen schade ter hoogte van € 10.000,00;

veroordeelt [geintimeerde] in de proceskos-
ten van beide instanties, en begroot die kosten
tot aan de bestreden uitspraak aan de zijde van
[appellante] wat betreft de eerste aanleg op
€981,04 voor verschotten en op € 1.737,00
voor salaris advocaat overeenkomstig het liqui-
datietarief, en tot aan deze uitspraak wat be-
treft het hoger beroep op € 824,01 voor ver-
schotten en op € 2.782,00 voor salaris advocaat
overeenkomstig het liquidatietarief, en bepaalt
dat deze bedragen binnen veertien dagen na
dagtekening van dit arrest moeten zijn vol-
daan, bij gebreke waarvan deze bedragen wor-
den vermeerderd met de wettelijke rente als
bedoeld in artikel 6:119 BW daarover vanaf het
einde van voormelde termijn tot aan de dag
der voldoening;

veroordeelt [geintimeerde] in de nakosten,
begroot op € 157,00 indien geen betekening
plaatsvindt, dan wel op € 239,00 vermeerderd
met de explootkosten indien niet binnen veer-
tien dagen na de datum van dit arrest is vol-

daan aan de bij dit arrest uitgesproken veroor-
delingen en betekening van dit arrest heeft
plaatsgevonden;

verklaart dit arrest ten aanzien van de hier-
in vervatte veroordelingen uitvoerbaar bij
voorraad;

wijst af het meer of anders gevorderde.

Dit arrest is gewezen door mrs. R.A. van der
Pol, O.G.H. Milar en P.P.M. Rousseau en is in het
openbaar uitgesproken door de rolraadsheer
op 13 oktober 2020.
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RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND
20 mei 2020, nr. C/16/500879 | KG ZA 20-174
(Mr. A.A.T. van Rens)

Art. 2:336 BW
ECLI:NL:RBMNE:2020:4066

Aandeelhoudersgeschil. Uitstotingsprocedu-
re.

Ernstige escalatie van een conflict tussen
aandeelhouders en bestuurders van een ven-
nootschap. De voorzieningenrechter wijst
gelet op de uitzonderlijke omstandigheden
van het geval een gevorderd gebod tot over-
dracht van aandelen toe.

Sinds 2017 zijn de (indirect) aandeelhouders/be-
stuurders gedaagde sub 2 enerzijds en A en B an-
derzijds het fundamenteel oneens over het te
voeren beleid van de vennootschap, een vermo-
gensbeheerder. Het conflict is ontstaan door on-
enigheid over de wijze waarop de vennootschap
moet groeien. De gedaagde ziet niets in niet-au-
tonome groei, A en B daarentegen juist wel. In de
loop van de jaren hebben veel gebeurtenissen
plaatsgevonden waardoor de verhouding tussen
de aandeelhouders ernstig is verslechterd en uit-
eindelijk is geéscaleerd. Zo heeft gedaagde een
melding gemaakt bij de AFM dat A niet aan de
wettelijke vakbekwaambheidseisen voldeed onder
meer omdat hij voor een examen was gezakt. De
AFM heeft geen gevolg gegeven aan die melding.
Gedaagde formuleerde vervolgens zelf een voor-
stel voor haar uittreden maar de aandeelhouders
kwamen er niet uit. Gedaagde begon in de loop
van 2018 een enquéteprocedure maar de OK
wees dat verzoek af. Na deze afwijzing ontstond
een discussie over de kosten van het verweer bij
de OK. Deze liep z6 hoog op dat gedaagde tegen
haar medeaandeelhouders aangifte deed bij de
politie van valsheid in geschrifte, oplichting en
verduistering. Het OM ging daar niet in mee. Ge-
daagde koos daarna voor een art. 12 Sv-proce-
dure, maar tevergeefs. Vanwege discussie over de
kosten van het verweer weigerde gedaagde in-
tussen om mee te werken aan de vaststelling van
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de jaarrekening over 2018. Aan het einde van
2019 heeft gedaagde zelf haar managementover-
eenkomst met de vennootschap beéindigd en
sinds januari 2020 is ze via een nieuwe onderne-
ming actief als vermogensbeheerder in dezelfde
markt. In reactie daarop hebben de twee andere
aandeelhouders de relaties die gedaagde vanuit
de vennootschap bediende, opgezegd. Gedaagde
heeft in maart 2020 een uittredingsprocedure
gestart. In deze procedure vorderen A en B in kort
geding onder meer dat gedaagde als aandeel-
houder haar aandelen aan hen dient over te dra-
gen, dit onder de voorwaarde dat A en B de rech-
tens vast te stellen prijs voor die aandelen zullen
betalen.

Vzr.: De voorzieningenrechter is in spoedei-
sende zaken in beginsel slechts bevoegd om tijde-
lijke voorzieningen te treffen. Een gebod tot over-
dracht van aandelen is geen tijdelijke
voorziening, maar een beslissing waarvan de ge-
volgen niet meer herstelbaar zijn. De voorzienin-
genrechter is echter van oordeel dat in dit geval,
gelet op de hier aan de orde zijnde uitzonderlijke
omstandigheden, en een gebod tot overdracht
van de aandelen moet worden uitgesproken.

Partijen zijn het al jaren fundamenteel on-
eens over het te voeren beleid hetgeen heeft ge-
leid tot een zeer ernstig conflict dat al jaren loopt
en de persoonlijke verhoudingen op scherp heeft
gezet. De voorzieningenrechter gaat ervan uit
dat de incidentmeldingen bij de AFM, het verzoek
aan de OK, de aangifte bij de politie en het be-
klag tegen niet-vervolging ex art. 12 Sv tegen
deze achtergrond moeten worden gezien. Het ge-
volg hiervan is onder meer dat belangrijke be-
sluitvorming in de algemene vergadering vaak
niet (tijdig) plaatsvindt. Dit kan een reéle en acu-
te bedreiging vormen voor het voortbestaan van
de onderneming. Verder heeft gedaagde een
nieuwe vennootschap opgericht. De voorzienin-
genrechter gaat ervan uit dat in ieder geval het
overgrote deel van de cliénten die gedaagde
voorheen bij de vennootschap onder zijn hoede
had, naar de nieuwe vennootschap is overge-
stapt. Het feit dat gedaagde de vermogens van
die cliénten nu bij de nieuwe vennootschap be-
heert maakt dat de nieuwe vennootschap een
potentiéle concurrent is. Dit maakt een snelle en
definitieve scheiding van partijen noodzakelijk.
Medeaandeelhouders A en B hoeven niet te dul-
den dat gedaagde aandelen heeft in zowel de
vennootschap als in een concurrent. Dat is on-
zorgvuldig tegenover A en B.

Uit de uittredingsprocedure van gedaagde
blijkt dat beide partijen een overdracht van de
aandelen van gedaagde aan A en B beogen. Een
gebod tot die overdracht kan in het belang van
beide partijen worden geacht. De voorzieningen-
rechter stelt de termijn waarbinnen gedaagde
haar aandelen moet overdragen op twee weken
na betekening van dit vonnis. De voorlopige
overnameprijs van de aandelen van gedaagde

wordt bepaald op € 1. Deze prijs geldt totdat bij
een uitvoerbaar bij voorraad verklaard vonnis of
bij een onherroepelijk vonnis een definitieve
overnameprijs is vastgesteld dan wel totdat par-
tijen een definitieve overnameprijs zijn overeen-
gekomen. De voorzieningenrechter verbindt aan
het gebod tot overdracht van de aandelen van
gedaagde de voorwaarde dat A en B tegelijkertijd
met die overdracht een bankgarantie stellen voor
betaling van de definitieve overnameprijs ter
hoogte van € 425.000,-. De voorzieningenrechter
geeft gedaagde voorts in overweging om voor de
overdracht van haar aandelen en in overleg met
A en B alsnog in te stemmen met goedkeuring
van de jaarrekening over 2018. De voorzienin-
genrechter schorst gedaagde als statutair be-
stuurder van de vennootschap tot het moment
waarop haar aandelen aan A en B zijn overge-
dragen.

Zie ook:

* Hof Amsterdam (OK) 16 oktober 2018,
ECLI:NL:GHAMS:2018:3716, ARO 2019/7 (de
OK-procedure die met de uitspraak onder
bespreking verband houdt);

* Hof ’s-Gravenhage 31 januari 2006, JOR
2006/175;

* Hof’s-Hertogenbosch 14 januari 1999, NJ
1999/743;

« Rb. Breda (vzr.) 23 november 2011,
ECLI:NL:RBBRE:2011:BU5680, RO 2012/17;

« Rb. Breda (vzr.) 12 augustus 2009, RO
2009/70;

« Rb. Breda (vzr.) 13 maart 1998, JOR
1998/61;

« Rb.’s-Gravenhage 24 maart 2010,
ECLI:NL:RBSGR:2010:BM0838, JOR 2010/220
(Happyliner);

¢« Rb. Midden-Nederland 20 mei 2020,
ECLI:NL:RBMNE:2020:4066, JOR 2020/229
m.nt. S.C.M. van Thiel;

« C.DJ. Bulten, ‘De geschillenregeling — Ik
voel mij een langspeelplaat’ in: Onderne-
mingsrecht in de Lage Landen. Wat kunnen
wij van de Belgen leren? (Instituut voor On-
dernemingsrecht nr. 117) (Congresbundel),
Deventer: Wolters Kluwer 2020;

< KM. Van Hassel, ‘Geschillenregeling in
kort geding’, in: Geschriften vanwege de Ver-
eniging Corporate Litigation 2004-2005, De-
venter: Kluwer 2005, p. 109 e.v.

Zie anders:

* Hof Amsterdam (OK) 9 augustus 2011,
ECLI:NL:GHAMS:2011:BR5253, RO 2011/71
(Frelan);

* Hof Amsterdam (OK) 11 maart 2004,
ECLI:NL:GHAMS:2004:AQ6712, JOR 2004/190
(Pito/Booij);

« Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2002, JOR
2002/202;
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* Rb. Gelderland 31 augustus 2017,
ECLI:NL:RBGEL:2017:4919, JOR 2018/34;

= Rb. Overijssel 24 juni 2020,
ECLI:NL:RBOVE:2020:2192, RO 2020/59;

* Rb. Rotterdam 26 februari 2014,
ECLI:NL:RBROT:2014:1926, RO 2014/58, RO
2014/58.

Wenk:

Een vordering tot gedwongen overdracht
van aandelen (uitstoting) wordt in kort ge-
ding maar zelden met succes ingesteld. In
de onderhavige uitspraak is dat, door de
bijzondere omstandigheden van het geval
en een kennelijk praktisch ingestelde voor-
zieningenrechter, anders. Partijen lagen in
dit geval al jaren met elkaar in de clinch en
waren het erover eens dat zij uit elkaar
moesten. De vraag was alleen hoe. Goede
afspraken ontbraken kennelijk, waardoor er
op verschillende wijzen een procedurele in-
gang werd geprobeerd te vinden: er zijn
meerdere procedures gevoerd (waaronder
een OK-procedure, genoemd bij ‘Zie ook’)
en naast de onderhavige procedure was (of
is) ook een uittredingsprocedure ex 2:343
BW aanhangig.

Een vordering tot uitstoting wordt zel-
den gehonoreerd (zie recent nog de uit-
spraak van de Rechtbank Overijssel) en in
kort geding is toekenning van die vordering
gezien de onomkeerbaarheid van de maat-
regel van aandelenoverdracht nog uitzon-
derlijker. In de meeste gevallen in de juris-
prudentie wordt geoordeeld dat uitstoting
een verstrekkende maatregel die slechts in
zeer bijzondere omstandigheden gerecht-
vaardigd is (zie onder ‘Zie anders’ Rb. Gel-
derland 31 augustus 2017) en dat de rechter
in kort geding gezien de aard van deze vor-
dering en het bestaan van een wettelijke
geschillenregeling [...] een terughoudend
gebruik van zijn bevoegdheid dient te ma-
ken (zie onder ‘Zie anders’ Hof Den Bosch 18
juli 2002).

Een eerste voorbeeld waarin een voor-
zieningenrechter een uitstotingsvordering
in kort geding toewees is uit 1998 (bekrach-
tigd door het Hof in 1999, beide uitspraken
genoemd onder ‘Zie ook’), waarin de Voor-
zieningenrechter oordeelde dat een aande-
lenoverdracht in dat geval het voortbestaan
van de vennootschap kon waarborgen en de
uitstotingsregeling in samenhang met de
redelijkheid en billijkheid van artikel 2:8
BW de overdracht billijken. Ook in een an-
der geval uit 2009 (genoemd onder ‘Zie
ook’) was uitstoting een middel om een fail-
lissement te voorkomen. Uit de beperkte
rechtspraak blijkt dus dat de "uitzonderlijke
omstandigheden” met name zien op drei-

ging voor het voortbestaan van de onderne-
ming.

Een faillissement lag in deze zaak niet op
de loer. Toch oordeelde de voorzieningen-
rechter dat sprake was van uitzonderlijke
omstandigheden waardoor tot een gebod
tot overdracht werd uitgesproken. Deze
uitzonderlijke omstandigheden zijn gelegen
in de fundamentele meningsverschillen, de
incidentmeldingen bij de AFM, de aangiftes
en de vastgelopen besluitvorming en “dit
kan een reéle en acute bedreiging vormen
voor het voortbestaan van de onderne-
ming”. De wil van partijen om afscheid van
elkaar te nemen lijkt ook een rol te hebben
gespeeld. De voorzieningenrechter neemt
in deze zaak, vergeleken bij de meeste eer-
dere uitspraken, eerder aan dat aan de hoge
eisen voor uitstoting is voldaan, zie in gelij-
ke zin Van Thiel in zijn noot bij deze uit-
spraak in JOR 2020/229 sub 5. Dat is ook in
een arrest van het Hof Den Haag in 2006
geschied (zie onder ‘Zie ook’), waarin het
Hof zelfs oordeelde dat de financiéle positie
voor de beoordeling van de vordering tot
uitstoting niet meeweegt. Overigens wijkt
die uitspraak uit 2006 weer af van de on-
derhavige nu het Hof haar vordering niet op
artikel 2:336 BW stoelde. Voor aandeelhou-
ders van vennootschappen die zich niet in
financieel zwaar weer bevinden lijkt de weg
naar uitstoting in kort geding met de on-
derhavige iets meer open te zijn, maar het is
onduidelijk aan welke eisen zij precies die-
nen te voldoen, anders dan de eis van het
ruime begrip “uitzonderlijke omstandighe-
den”.

Partijen zijn door deze uitspraak overi-
gens nog niet van elkaar af nu de aandelen
tegen betaling van € 1,- werden overgedra-
gen en de definitieve prijs nog moet worden
bepaald. Aan de overdracht is overigens
door de voorzieningenrechter de voorwaar-
de gesteld dat de achterblijvende aandeel-
houders ter zekerheid van betaling van de
definitieve overnameprijs een bankgarantie
stellen. Dat is een middel dat eerder door de
rechtbank Breda in een voorlopige voorzie-
ning gebruikt is (genoemd onder ‘Zie ook’).

F. Henke

Vonnis in kort geding in de zaak van

1. [Eiseres sub 1] B.V,,

2. [Eiseres sub 2] B.V.,

3. [Eiseres sub 3] B.V,,

eiseressen in conventie/verweersters in recon-
ventie, hierna: [eiseressen c.s.], advocaten mr.
F.M.A. 't Hart en mr. S.C.S. Rijpkema te Amster-
dam,

tegen

1. [Gedaagde sub 1] B.V,,

2. [Gedaagde sub 2],
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3. [Gedaagde sub 3] B.V.,,

gedaagden in conventie/eisers in reconventie,
hierna: [gedaagden c.s.], advocaat mr. B.A. Boer
te Den Haag.

Voorzieningenrechter Utrecht:

1 De procedure

1.1 [Eiseressen c.s.] heeft op 10 april 2020
bij de rechtbank Gelderland een aanvraag inge-
diend voor de behandeling van dit kort geding.
De rechtbank Gelderland heeft die aanvraag op
grond van artikel 46b van de Wet op de
Rechterlijke Organisatie ter verdere behande-
ling verwezen naar de voorzieningenrechter
van deze rechtbank.

1.2. De voorzieningenrechter van deze
rechtbank heeft partijen in verband met de
maatregelen tegen verspreiding van het coro-
navirus een andere procedure dan gebruikelijk
doen volgen.

1.3. De voorzieningenrechter heeft in dit
kort geding de volgende stukken ontvangen:

- een dagvaarding van 20 april 2020 met 30
producties,

- op 27 april 2020: een e-mail van [eiseressen
c.s.] met 25 producties,

- op 28 april 2020: een schriftelijke reactie
van [gedaagden c.s.]| met 35 producties,

- op 28 april 2020: een akte met vorderingen
in reconventie van [gedaagden c.s.],

- op 30 april 2020: een schriftelijke reactie in
conventie en in reconventie van [eiseressen
cs.],

- op 4 mei 2020: een schriftelijke reactie in
conventie en in reconventie van [gedaagden
cs.],

- op 7 mei 2020: een schriftelijke reactie in
reconventie van [eiseressen c.s.]

14. De voorzieningenrechter heeft tot slot
bepaald dat vonnis zal worden gewezen.

2 Waar gaat deze zaak over?

2.1. [Eiseres sub 1] is een vermogensbe-
heerder. [Gedaagde sub 1] houdt 40,8% van de
aandelen in [eiseres sub 1], [eiseres sub 3] 32%
en [eiseres sub 2] 27,2%. [Gedaagde sub 1], [ei-
seres sub 3] en [eiseres sub 2] vormen geza-
menlijk het bestuur van [eiseres sub 1].
[Gedaagde sub 2] is enig aandeelhouder en be-
stuurder van [gedaagde sub 1], [A] ([A]) van [ei-
seres sub 3] en [B] ([B]) van [eiseres sub 2]. [A]
en [B] hebben elk bij [eiseres sub 1] een porte-
feuille met cliénten van wie zij het vermogen
beheren. [Gedaagde sub 2] had tot in januari
2020 zo'n portefeuille bij [eiseres sub 1].

2.2. Vanaf 2017 bestaat tussen [gedaagde
sub 2] enerzijds en [A] en [B] anderzijds een
conflict. Het conflict is ontstaan door onenig-
heid over de wijze waarop [eiseres sub 1] moet
groeien. [Gedaagde sub 2] ziet niets in niet-au-
tonome groei, [A] en [B] daarentegen juist wel.

In de loop van de jaren hebben veel gebeurte-
nissen plaatsgevonden waardoor de verhou-
ding tussen [gedaagde sub 2] enerzijds en [A]
en [B] anderzijds ernstig is verslechterd en uit-
eindelijk is geéscaleerd. De voorzieningenrech-
ter somt hierna een aantal van die gebeurtenis-
sen op:

- Op 3 januari 2018 is de Europese richtlijn
MiFID II in de Wet op het financieel toezicht
geimplementeerd. [A] heeft met het oog hierop
in 2017 een opleiding gevolgd. In het najaar
van 2017 is hij gezakt voor het examen in de
module vaardigheden. [Gedaagde sub 2] heeft
dit op 1 december 2017 als incident bij de AFM
gemeld. [Gedaagde sub 2] heeft tegelijkertijd
ook andere meldingen over [A] gedaan. De
AFM heeft geen gevolg gegeven aan de meldin-
gen.

- [Gedaagde sub 1] heeft op de algemene ver-
gadering van aandeelhouders van [eiseres sub
1] (de ava) van 29 januari 2018 tegen goedkeu-
ring van de begroting voor 2018 gestemd.
[Gedaagde sub 2] vond dat [A] niet deskundig
was en daarom anders beloond moest worden
dan in de begroting was opgenomen. [A] heeft
op 23 januari 2018 het diploma in de module
vaardigheden alsnog gehaald. [Gedaagde sub 2]
heeft vervolgens op de ava van 13 april 2018
alsnog ingestemd met goedkeuring van de be-
groting voor 2018.

- [Gedaagde sub 1] heeft op 23 maart 2018
aan de Ondernemingskamer verzocht om een
onderzoek te bevelen naar het beleid van [eise-
res sub 1] en de gang van zaken bij [eiseres sub
1]. [A] en [B] hebben een advocaat ingescha-
keld om verweer te voeren namens [eiseres
sub 1] als verweerster en namens [eiseres sub
3] en [eiseres sub 2] als belanghebbenden. Dit
is ook gebeurd. De Ondernemingskamer heeft
het verzoek van [gedaagde sub 1] afgewezen.

- [A] en [B] hebben op een bestuursvergade-
ring besloten de advocaatkosten van het ver-
weer van [eiseres sub 1] ten laste van [eiseres
sub 1] te brengen. [Gedaagde sub 2] was het
hier niet mee eens en heeft tegen [A], [eiseres
sub 3], [B] en [eiseres sub 2] aangifte bij de po-
litie gedaan van valsheid in geschrifte, oplich-
ting en verduistering. Het openbaar ministerie
heeft besloten niet tot onderzoek of vervolging
over te gaan. [Gedaagde sub 2] heeft tegen het
besluit van het openbaar ministerie bij het ge-
rechtshof Den Haag tevergeefs een artikel 12
Sv-procedure gevoerd.

- [Gedaagde sub 1] heeft op de ava van 25
juni 2019 tegen goedkeuring van de jaarreke-
ning over 2018 gestemd. [Gedaagde sub 2]
vond dat in die jaarrekening de hiervoor ge-
noemde advocaatkosten ten onrechte ten laste
van [eiseres sub 1] werden gebracht. Hierdoor
is de jaarrekening over 2018 toen niet vastge-
steld.
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- [Gedaagde sub 2] heeft vele bestuursverga-
deringen niet bijgewoond. [A] en [B] hebben in
een brief van 1 november 2019 aan [gedaagde
sub 2] meegedeeld dat vanaf november 2019
de managementvergoeding, verschuldigd op
grond van een tussen [eiseres sub 1] en [ge-
daagde sub 1] gesloten managementovereen-
komst, nog maar voor de helft aan [gedaagde
sub 1] zal worden uitgekeerd. [Gedaagde sub
2] heeft in een brief van 2 december 2019 hier-
tegen geprotesteerd en zich op het standpunt
gesteld dat hij bij de feitelijke uitoefening van
zijn taken wordt gehinderd door [A] en [B].

- [Gedaagde sub 1] heeft in een brief van 13
december 2019 de managementovereenkomst
met onmiddellijke ingang beéindigd.

- De jaarrekening over 2018 is nog steeds niet
vastgesteld. [Gedaagde sub 2] heeft voor de ava
van 4 februari 2020 aan [A] en [B] bericht dat
[gedaagde sub 1] tegen goedkeuring van die
jaarrekening stemt. Als de jaarrekening over
2018 (zoals die er nu in conceptvorm is) wordt
vastgesteld, dan heeft [gedaagde sub 1] recht
op uitkering van € 204.000,- aan dividend, [ei-
seres sub 3] op € 160.000,- en [eiseres sub 2]
op € 136.000,-.

- [Gedaagde sub 2] heeft [gedaagde sub 3]
opgericht. [Gedaagde sub 3] heeft ook als acti-
viteit het beheren van vermogens. [Gedaagde
sub 2] heeft in januari 2020 aan [A] en [B] be-
richt dat hij uiterlijk 27 januari 2020 met zijn
werk als vermogensbeheerder bij [eiseres sub
1] stopt. [A] en [B] hebben vervolgens namens
[eiseres sub 1] de relaties met de cliénten van
wie [gedaagde sub 2] de vermogens beheerde
opgezegd.

- [Gedaagde sub 1] heeft op 13 maart 2020
bij de rechtbank Oost-Brabant een civiele pro-
cedure tegen [eiseres sub 3] en [eiseres sub 2]
aanhangig gemaakt. In die procedure vordert
[gedaagde sub 1] onder meer dat aandeelhou-
ders [eiseres sub 3] en [eiseres sub 2] op grond
van artikel 2:343 BW de aandelen van [gedaag-
de sub 1] in [eiseres sub 1] overnemen (de uit-
tredingsprocedure).

2.3. [Eiseressen c.s.] stelt, kort weergege-
ven, het volgende. Er is een onhoudbare situa-
tie ontstaan. Het voortbestaan en de reputatie
van [eiseres sub 1] worden ernstig bedreigd
door de handelwijze van [gedaagden c.s.]. Toe-
wijzing van de gevorderde voorzieningen (zie
hierna onder 3.1) is daarom noodzakelijk.
[Gedaagde sub 3] concurreert op onrechtma-
tige wijze met [eiseres sub 1]. Alle cliénten die
[gedaagde sub 2] bij [eiseres sub 1] onder zijn
hoede had, zijn naar [gedaagde sub 3] overge-
stapt. [Gedaagde sub 2] kan verder niet tegelij-
kertijd (indirect) aandeelhouder en bestuurder
zijn van [eiseres sub 1] en van haar concurrent
[gedaagde sub 3]. [Gedaagde sub 1] oefent tot
slot haar stemrecht als aandeelhouder uit op

een wijze die [eiseres sub 1], [eiseres sub 3] en
[eiseres sub 2] onevenredig schaadt.

24. [Gedaagden c.s.] voert verweer en stelt
tegenvorderingen in (zie hierna onder 3.2). De
voorzieningenrechter zal op de stellingen van
partijen, voor zover van belang voor de beoor-
deling van de vorderingen van partijen, in
hoofdstuk 4 (verder) ingaan. Eerst zullen die
vorderingen in hoofdstuk 3 worden weergege-
ven.

3 De vorderingen
In conventie
3.1 [Eiseressen c.s.] vordert, samengevat,

naar de rechtbank begrijpt:

A. primair [gedaagde sub 1] te gebieden om
binnen zes uur na betekening van het te wijzen
vonnis af te treden als statutair bestuurder van
[eiseres sub 1], op straffe van verbeurte van
een dwangsom, subsidiair [gedaagde sub 1] te
schorsen als statutair bestuurder van [eiseres
sub 1],

B. primair [gedaagde sub 1] te gebieden om
onmiddellijk haar aandelen in [eiseres sub 1]
over te dragen aan [eiseres sub 2] en [eiseres
sub 3], onder de voorwaarde dat [eiseres sub 2]
en [eiseres sub 3] de rechtens vast te stellen
prijs voor die aandelen zullen betalen, op straf-
fe van verbeurte van een dwangsom, subsidiair
het stemrecht van [gedaagde sub 1] als aan-
deelhouder te schorsen,

C. primair [gedaagden c.s.] te verbieden om
voor de duur van twee jaar na het te wijzen
vonnis met [eiseres sub 1] te concurreren, in
het bijzonder door voormalige cliénten van [ei-
seres sub 1] te benaderen of te bedienen, subsi-
diair [gedaagden c.s.] te verbieden om met [ei-
seres sub 1] te concurreren zolang [gedaagde
sub 1] bestuurder en/of aandeelhouder van
|eiseres sub 1] is, op straffe van verbeurte van
een dwangsom,

D. [gedaagden c.s.] te gebieden om onmiddel-
lijk alle aan [eiseres sub 1] toekomende infor-
matie van welke aard dan ook te retourneren
zonder achterhouding van een kopie of andere
gegevensdrager waarop die informatie staat,
op straffe van verbeurte van een dwangsom,

E. [gedaagden c.s.] te gebieden om onmiddel-
lijk aan [eiseres sub 1] schriftelijk te verklaren
dat alle aan [eiseres sub 1] toekomende infor-
matie van welke aard dan ook door haar is ge-
retourneerd zonder achterhouding van een ko-
pie of andere gegevensdrager waarop die
informatie staat, op straffe van verbeurte van
een dwangsom,

F. [gedaagde sub 1], [gedaagde sub 2] en/of
[gedaagde sub 3] hoofdelijk te veroordelen om
aan [eiseres sub 1] € 100.000,- aan voorschot te
betalen,
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G. [gedaagden c.s.] te veroordelen tot betaling
van de proceskosten, vermeerderd met de wet-
telijke rente, en nakosten.

In reconventie
3.2 [Gedaagden c.s.] vordert, samengevat,
naar de rechtbank begrijpt:
1. voorwaardelijk, namelijk in het geval in
conventie de primaire vordering onder B wordt
toegewezen, [eiseres sub 2] en [eiseres sub 3]
te veroordelen om gelijktijdig met de levering
van de aandelen van [gedaagde sub 1] een be-
drag van € 500.000,- aan [gedaagde sub 1] te
betalen en een bankgarantie van € 250.000,-
aan [gedaagde sub 1] te verstrekken,
2. [eiseres sub 2] en [eiseres sub 3] te veroor-
delen nader in de akte van 28 april 2020 om-
schreven informatie voor het bestuur van [ei-
seres sub 1] aan [gedaagde sub 1] te
verstrekken, op straffe van verbeurte van een
dwangsom,
3. [eiseres sub 2] en [eiseres sub 3] te veroor-
delen op een bepaalde, nader in de akte van 28
april 2020 omschreven wijze het bestuur van
[eiseres sub 1] te voeren, op straffe van ver-
beurte van een dwangsom,
4. [eiseressen c.s.] te veroordelen tot betaling
van de proceskosten en nakosten.

4 De beoordeling
Producties 30 tot en met 54 van [eise-
ressen c.s.]

41. Anders dan [gedaagden c.s.] stelt, zijn

de producties 30 tot en met 54 van [eiseressen
c.s.] tijdig ingediend. De voorzieningenrechter
heeft deze producties op 27 april 2020 om
22.45 uur met een e-mail ontvangen. Dat was
meer dan 24 uur voor het tijdstip waarop [ge-
daagden c.s.] haar eerste schriftelijke reactie
met een e-mail mocht indienen (28 april 2020
om 23.59 uur), zoals bepaald in de procedure-
regels (zie bladzijde 3 van de dagvaarding).

Spoedeisend belang

4.2. [Eiseressen c.s.] heeft een spoedeisend
belang bij haar vorderingen. Partijen hebben
een langlopend conflict dat is geéscaleerd. Die
escalatie heeft mogelijk op korte termijn grote
negatieve gevolgen voor het voortbestaan en
de bestuurbaarheid van [eiseres sub 1]. De ge-
vorderde onmiddellijke voorzieningen zijn ge-
richt op het voorkomen van die gevolgen.

43. De voorzieningenrechter verwerpt hier-
bij de stelling van [gedaagden c.s.] dat de eind-
uitspraak in de uittredingsprocedure kan wor-
den afgewacht. Die procedure kan lang gaan
duren. [Eiseressen c.s.] heeft aangekondigd ver-
weer te voeren tegen de vordering tot uittreding
en in reconventie op grond van artikel 2:336 BW
een vordering tot uitstoting van [gedaagde sub
1] in te stellen. Als de vordering tot uittreding of

de vordering tot uitstoting wordt toegewezen,
zal de waarde van de aandelen van [gedaagde
sub 1] nog moeten worden vastgesteld. Daar-
voor zullen een of meer deskundigen moeten
worden benoemd.

Vordering onder B in conventie
4.4, [Eiseressen c.s.] vordert onder B pri-
mair [gedaagde sub 1] te gebieden haar aande-
len in [eiseres sub 1] aan [gedaagden c.s.] over
te dragen.
4.5. De voorzieningenrechter is in spoedei-
sende zaken in beginsel slechts bevoegd om, na
afweging van de belangen van partijen, tijdelijke
voorzieningen te treffen. Een gebod tot over-
dracht van aandelen is geen tijdelijke voorzie-
ning, maar een beslissing waarvan de gevolgen
niet meer herstelbaar zijn. De voorzieningen-
rechter is echter van oordeel dat in dit geval, ge-
let op de hier aan de orde zijnde uitzonderlijke
omstandigheden, van voormeld uitgangspunt
moet worden afgeweken en een gebod tot over-
dracht van de aandelen van [gedaagde sub 1]
moet worden uitgesproken. De voorzieningen-
rechter licht dit oordeel als volgt toe.
4.6. [Gedaagde sub 2] enerzijds en [A] en
[B] anderzijds zijn het al jaren fundamenteel
oneens over het te voeren beleid van [eiseres
sub 1]. Dit heeft geleid tot een zeer ernstig con-
flict dat al jaren loopt en de persoonlijke ver-
houdingen op scherp heeft gezet.

De voorzieningenrechter gaat ervan uit dat
de incidentmeldingen bij de AFM, het verzoek
aan de Ondernemingskamer, de aangifte bij de
politie en het beklag tegen niet-vervolging ex
artikel 12 Sv tegen deze achtergrond moeten
worden gezien. Het gevolg hiervan is onder
meer dat belangrijke besluitvorming in de ava,
bijvoorbeeld over goedkeuring van begrotingen
en jaarrekeningen, vaak niet (tijdig) plaatsvindt.
Dit kan een reéle en acute bedreiging vormen
voor het voortbestaan van de onderneming.

4.7. Verder heeft [gedaagde sub 2] [gedaag-
de sub 3] opgericht. De voorzieningenrechter
gaat er met [eiseressen c.s.] van uit dat in ieder
geval het overgrote deel van de cliénten die
[gedaagde sub 2] voorheen bij [eiseres sub 1]
onder zijn hoede had, naar [gedaagde sub 3]
zijn overgestapt. [Gedaagden c.s.] heeft dit niet
voldoende gemotiveerd betwist. Het feit dat
[gedaagde sub 2] de vermogens van die clién-
ten nu bij [gedaagde sub 3] beheert (of binnen-
kort gaat beheren), maakt dat [gedaagde sub
3], anders dan [gedaagden c.s.] stelt, een po-
tentiéle concurrent is. Niet aannemelijk is dat
[gedaagde sub 2] een zodanig afwijkende be-
heervisie heeft dat er sprake zou zijn van ge-
scheiden markten voor [eiseres sub 1] en [ge-
daagde sub 3]. [Eiseres sub 1] en [gedaagde sub
3] hebben dus dezelfde doelgroep. Dit maakt
een snelle en definitieve scheiding van partijen
uitermate urgent. [Eiseres sub 3] en [eiseres
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sub 2] hoeven niet te dulden dat [gedaagde sub
1] aandelen heeft in zowel [eiseres sub 1] als in
een concurrent. Dat is onzorgvuldig tegenover
[eiseres sub 3] en [eiseres sub 2]: conflicteren-
de belangen liggen op de loer.

4.8. Tot slot blijkt uit de uittredingsproce-
dure van [gedaagde sub 1] dat beide partijen
een overdracht van de aandelen van [gedaagde
sub 1] aan [eiseres sub 2] en [eiseres sub 3] be-
ogen. Een gebod tot die overdracht kan dus in
het belang van beide partijen worden geacht.
De voorzieningenrechter overweegt hierbij dat
met een overdracht op korte termijn de vrees
van [gedaagden c.s.] dat zij te zijner tijd minder
voor de aandelen van [gedaagde sub 1] krijgt
omdat de aandelen door slecht bestuur van [A]
en [B] in de loop van de tijd minder waard zul-
len worden, wordt weggenomen. De waarde
van over te dragen aandelen moet immers zo-
veel mogelijk worden bepaald naar het mo-
ment van de overdracht (vgl. HR 11 september
1996, NJ 1997/177).

4.9. De voorzieningenrechter zal de termijn
waarbinnen [gedaagde sub 1] haar aandelen
moet overdragen stellen op twee weken nadat
aan [gedaagde sub 1] een afschrift van dit von-
nis zal zijn betekend. De voorlopige overname-
prijs van de aandelen van [gedaagde sub 1] zal
worden bepaald op € 1,-. Deze prijs geldt totdat
bij een uitvoerbaar bij voorraad verklaard von-
nis of bij een onherroepelijk vonnis een defini-
tieve overnameprijs is vastgesteld dan wel tot-
dat partijen een definitieve overnameprijs zijn
overeengekomen. [Gedaagde sub 1] moet haar
aandelen overdragen aan [eiseres sub 3] en [ei-
seres sub 2]. [Eiseres sub 3] en [eiseres sub 2]
moeten zelf bepalen welk deel van de aandelen
van [gedaagde sub 1] zij ieder overnemen.
4.10. [Eiseressen c.s.] vordert een dwangsom
van € 10.000,- voor elke dag dat [gedaagde sub
1] niet aan het gebod voldoet. Deze vordering is
toewijsbaar tot een maximum van € 500.000,-
aan verbeurde dwangsommen.

Vordering onder 1 in reconventie

411. De voorzieningenrechter is van oordeel
dat aan het gebod tot overdracht van de aande-
len van [gedaagde sub 1] de voorwaarde moet
worden verbonden dat [eiseres sub 3] en [eise-
res sub 2] tegelijkertijd met die overdracht een
bankgarantie voor betaling van de definitieve
overnameprijs stellen, zoals in het dictum na-
der geformuleerd. [Gedaagde sub 1] heeft vol-
doende belang bij het stellen van een dergelij-
ke bankgarantie. In zoverre zal de vordering
onder 1 in reconventie worden toegewezen.

412. Over de hoogte van de te stellen bank-
garantie overweegt de voorzieningenrechter
als volgt. [Gedaagden c.s.] gaat uit van een
waarde van de aandelen van [gedaagde sub 1]
van €709.000,- per 31 december 2019. Zij
heeft echter geen rekening gehouden met het

feit dat de waarde van de onderneming fors zal
zijn afgenomen door het vertrek van alle door
[gedaagde sub 2] bij [eiseres sub 1] beheerde
cliénten. De voorzieningenrechter zal dat wel
doen. Uit de producties van [gedaagden c.s.]
blijkt dat [gedaagde sub 2] ongeveer 40% van
de omzet bij [eiseres sub 1] genereerde. Die
omzet heeft [eiseres sub 1] dus niet meer. De
voorzieningenrechter zal gelet hierop schat-
tenderwijs uitgaan van een waardeverminde-
ring van de onderneming en dus van de aande-
len van [gedaagde sub 1] van 40%. De hoogte
van de te stellen bankgarantie wordt daarom
bepaald op € 425.000,- (€ 709.000,- minus 40%
daarvan). De voorzieningenrechter heeft daar-
bij gezien de aard van de beslissing (het stellen
van een bankgarantie voor de koopprijs van
aandelen die nu al moeten worden overgedra-
gen) geen rekening gehouden met het feit dat
[gedaagde sub 3] inmiddels het overgrote deel
van de klanten van [gedaagde sub 2] bij [eise-
res sub 1] bedient. Dat kan de vraag oproepen
in hoeverre daar rekening mee moet worden
gehouden bij de bepaling van het bedrag waar-
voor [gedaagde sub 1] de aandelen moet over-
dragen. Voor het gedeelte in de overnameprijs
van de aandelen dat is gebaseerd op de waarde
van - kort aangeduid - het cliéntenbestand,
geldt immers dat het nu vrijwel alleen nog gaat
om de waarde van de cliénten van [A] en [B].
Anderzijds heeft [gedaagde sub 1] in ieder ge-
val nog recht op 40% van de waarde van de on-
derneming die niet is gerelateerd aan het clién-
tenbestand. In de opstelling die uitkomt op de
door [gedaagde sub 1] gestelde waarde voor
haar aandelen van € 709.000,- is aan “intrinsie-
ke waarde” circa € 750.000,- opgenomen. Als
alleen dat in de waardebepaling zou worden
betrokken, is de waarde van de aandelen van
[gedaagde sub 1] in [eiseres sub 1] circa
€300.000,- (40% van € 750.000,-).

413. De voorzieningenrechter geeft [ge-
daagde sub 1] in overweging om v46r de over-
dracht van haar aandelen en in overleg met
|eiseres sub 3] en [eiseres sub 2] alsnog in te
stemmen met goedkeuring van de jaarreke-
ning over 2018. Overleg met [eiseres sub 3] en
[eiseres sub 2] is nodig omdat goedkeuring van
de jaarrekening en bestemming van de winst
voor uitkering van het dividend alleen kan
plaatsvinden op een formeel opgeroepen ava
tenzij alle aandeelhouders instemmen met
voor dit moment andere wijze van besluitvor-
ming van de ava. Op die manier is in beginsel
nog uitkering mogelijk van het dividend van
[gedaagde sub 1] over 2018, een bedrag van
€204.000,-. Dit bedrag kan dan in mindering
worden gebracht op de hoogte van de bankga-
rantie, zoals nader in het dictum geformuleerd.
De waarde van de aandelen van [gedaagde sub
1] zullen dan immers met hetzelfde bedrag als
de dividenduitkering afnemen. Het voordeel
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voor [gedaagde sub 1] bij dividenduitkering is
dat zij niet hoeft te wachten totdat de definitie-
ve overnameprijs is betaald voordat zij de be-
schikking krijgt over een substantieel bedrag.
Het voordeel voor [eiseres sub 3] en [eiseres
sub 2] is dat zij een bankgarantie voor een la-
ger bedrag kunnen stellen en zelf ook over
meer liquide middelen kunnen beschikken.
Het stellen van een bankgarantie zal gemakke-
lijker gaan en minder kosten met zich brengen.

Vordering onder A in conventie

4.14. De voorzieningenrechter zal [gedaagde
sub 1] schorsen als statutair bestuurder van
[eiseres sub 1] tot het moment waarop haar
aandelen aan [eiseres sub 3] en [eiseres sub 2]
zullen zijn overgedragen. Een belangenafwe-
ging dient in het voordeel van [eiseres sub 3]
en [eiseres sub 2] uit te vallen. Nu [gedaagde
sub 2] (middellijk) een concurrerende onder-
neming heeft en bestuurt, is het niet meer in
het belang van [eiseres sub 1] dat hij daar nog
als (middellijk) bestuurder actief is. Dat weegt
zwaarder dan het belang van [gedaagde sub 2]
als (middellijk) aandeelhouder in [eiseres sub
1]. Mogelijke tijdelijke bemoeienis van [ge-
daagde sub 2] als (middellijk) bestuurder in
aanloop van de aandelenoverdracht zal naar
verwachting ook niet meewerken aan een soe-
pele scheiding van partijen.

Vordering onder C in conventie

4.15. [Eiseressen c.s.] vordert onder C pri-
mair een verbod om met [eiseres sub 1] te con-
curreren, in het bijzonder door voormalige cli-
enten van [eiseres sub 1] te benaderen. Deze
vordering moet worden afgewezen. Onderne-
mingen mogen met elkaar concurreren. Onder
omstandigheden kan de wijze waarop met an-
dere ondernemingen wordt geconcurreerd on-
rechtmatig zijn en dus verbodswaardig. In dit
geval zou zo'n omstandigheid kunnen zijn dat
[gedaagden c.s.], tot op heden aandeelhouder
en statutair bestuurder van [eiseres sub 1], cli-
enten van [eiseres sub 1] benadert om over te
stappen naar [gedaagde sub 3]. Dit is echter
onvoldoende gebleken. Daarbij is van belang
dat [eiseres sub 1] haar relatie met door [ge-
daagde sub 2] bediende cliénten zéIf heeft op-
gezegd. Vervolgens zijn die cliénten overge-
stapt naar [gedaagde sub 3]. Verder is niet
gesteld of gebleken dat [gedaagden c.s.] clién-
ten van [eiseres sub 1] heeft benaderd die door
[A] en/of [B] worden bediend.

4.16. [Eiseressen c.s.] heeft onvoldoende be-
lang bij het subsidiaire deel van de vordering
onder C. [Gedaagde sub 1] zal immers worden
geschorst als statutair bestuurder en op korte
termijn haar aandelen moeten overdragen.

Vorderingen onder D en E in conventie
417. Deze vorderingen moeten worden af-
gewezen, al omdat zij onvoldoende zijn gespe-
cificeerd. Het is aan [eiseressen c.s.] om te stel-
len welke informatie [gedaagden c.s.] precies
onder zich houdt en waarom [gedaagden c.s.]
die informatie dient te retourneren.

Vordering onder F in conventie
418. |[Eiseressen c.s.] vordert veroordeling
van [gedaagde sub 1], [gedaagde sub 2] en/of
[gedaagde sub 3] tot betaling van een voor-
schot van € 100.000,- op:
- verbeurde boetes wegens overtreding van
het non-concurrentiebeding in de manage-
mentovereenkomst,
- vergoeding van schade wegens verwaarlo-
zing van bestuurderstaken en
- restitutie van toegeéigende management-
fee.
4.19. Voor toewijzing van een geldvordering
in kort geding is slechts dan plaats, als het be-
staan en de omvang van de vordering in hoge
mate aannemelijk zijn, terwijl voorts uit hoof-
de van onverwijlde spoed een onmiddellijke
voorziening is vereist en het risico van onmo-
gelijkheid van terugbetaling bij afweging van
de belangen van partijen aan toewijzing niet in
de weg staat. De voorzieningenrechter is van
oordeel dat aan in ieder geval een deel van
deze eisen niet is voldaan. Zo is niet gesteld of
gebleken dat uit hoofde van onverwijlde spoed
een onmiddellijke voorziening op dit punt is
vereist.

Vorderingen onder 2 en 3 in reconventie
4.20. [Gedaagde sub 1] heeft gezien de be-
slissingen in conventie onvoldoende belang bij
toewijzing van de vorderingen onder 2 en 3 in
reconventie. [Gedaagde sub 1] zal immers wor-
den geschorst als statutair bestuurder en op
korte termijn haar aandelen moeten overdra-
gen.

Proceskosten
421. De proceskosten zullen zowel in con-
ventie als in reconventie worden gecompen-
seerd, nu partijen over en weer in het (on)ge-
lijk zijn gesteld.

5 De beslissing
De voorzieningenrechter

in conventie
5.1. gebiedt [gedaagde sub 1] om, onder de
voorwaarde dat [eiseres sub 3] en [eiseres sub
2] tegelijkertijd een bankgarantie stellen als in
5.6 omschreven, binnen veertien dagen na be-
tekening van dit vonnis haar aandelen in [eise-
res sub 1] aan [eiseres sub 3] en [eiseres sub 2]
over te dragen tegen een voorlopige overname-
prijsvan € 1,-,
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5.2. veroordeelt [gedaagde sub 1] tot beta-
ling van een dwangsom van € 10.000,- voor elke
dag dat [gedaagde sub 1] niet aan het in 5.1 om-
schreven gebod voldoet, dit tot een maximum
van € 500.000,- aan verbeurde dwangsommen
zal zijn bereikt,
5.3. schorst [gedaagde sub 1] als statutair
bestuurder van [eiseres sub 1] tot het moment
waarop de aandelen van [gedaagde sub 1] in
[eiseres sub 1] aan [eiseres sub 3] en [eiseres
sub 2] zijn overgedragen,
5.4. compenseert de proceskosten in die
zin dat iedere partij de eigen kosten draagt,
5.5. veroordeelt [gedaagde sub 1], onder de
voorwaarde dat zij niet binnen veertien dagen
na aanschrijving door [eiseressen c.s.] volledig
aan dit vonnis voldoet, in de na dit vonnis ont-
stane kosten, begroot op € 157,- aan salaris ad-
vocaat, te vermeerderen, indien betekening
van het vonnis heeft plaatsgevonden, met een
bedrag van € 82,- aan salaris advocaat en de
explootkosten van betekening van het vonnis,
5.6. verklaart hetgeen is beslist onder 5.1,
5.2, 5.3 en 5.5 van dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad,
5.7. wijst af het meer of anders gevorderde,
in reconventie
5.8. veroordeelt [eiseres sub 3] en [eiseres
sub 2] om op hun kosten, tegelijkertijd met de
onder 5.1 omschreven overdracht, aan [ge-
daagde sub 1] een ten gunste van [gedaagde
sub 1] door een Nederlandse bank afgegeven
bankgarantie ter hoogte van € 425.000,- te ver-
strekken tot zekerheid voor de betaling van de
definitieve overnameprijs van de aandelen van
[gedaagde sub 1], zolang de definitieve over-
nameprijs niet is betaald,
5.9. bepaalt dat een dividenduitkering aan
[gedaagde sub 1] vdé6r de onder 5.1 bedoelde
overdracht in mindering strekt op de hoogte van
de te verstrekken bankgarantie als omschreven
in 5.8,
510. compenseert de proceskosten in die
zin dat iedere partij de eigen kosten draagt,
511.  veroordeelt [eiseres sub 3] en [eiseres
sub 2], onder de voorwaarde dat zij niet binnen
veertien dagen na aanschrijving door [gedaag-
de sub 1] volledig aan dit vonnis voldoen, in de
na dit vonnis ontstane kosten, begroot op
€ 157,- aan salaris advocaat, te vermeerderen,
indien betekening van het vonnis heeft plaats-
gevonden, met een bedrag van € 82,- aan sala-
ris advocaat en de explootkosten van beteke-
ning van het vonnis,
512. verklaart hetgeen is beslist onder 5.8, 5.9
en 5.11 van dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad,
5.13. wijst af het meer of anders gevorderde.
Dit vonnis is gewezen door mr. A.A.T. van
Rens, voorzieningenrechter, bijgestaan door
mr. H.G. van Soolingen, griffier, en in het open-
baar uitgesproken door mr. F.C. Burgers op 20
mei 2020.
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Art. 2:336 BW
ECLI:NL:RBROT:2020:9681

Uitstoting aandeelhouder. Geschillenregeling.

Onder welke omstandigheden kan een
aandeelhouder worden gedwongen tot over-
dracht van zijn aandelen in de zin van artikel
2:336 BW?

De aandelen in de vennootschap Logfret B.V.
(Logfret) worden voor 72,56% gehouden door de
Franse rechtspersoon Logistique Holding SAS
(Logistique) en voor 27,44% door de Nederlandse
vennootschap Kirsha B.V. (Kirsha). De aandelen
van Kirsha zijn in handen van een natuurlijk
persoon (de Aandeelhouder). Tussen Logfret en
de vennootschap Meer Retail B.V. (Meer Retail)
bestaat een huurovereenkomst. Kirsha houdt
50% van de aandelen in Meer Retail. Daarnaast
houdt de Aandeelhouder (indirect) aandelen in
een concurrent van Logfret, Vista Global. In janu-
ari 2019 wordt er door Kirsha conservatoir der-
denbeslag gelegd bij klanten van Logfret voor een
vordering die voortvloeit uit een rekeningcou-
rantverhouding tussen Kirsha en Logfret. Meer
Retail heeft op 12 februari 2019 tevens conserva-
toir derdenbeslag gelegd bij de klanten van
Logfret uit hoofde van een vordering voortvloei-
end uit de huurovereenkomst. Logfret heeft op
haar beurt een vordering op Kirsha. De vorderin-
gen over en weer worden (gedeeltelijk) toegewe-
zen. Logistique vordert in deze procedure dat
Kirsha wordt veroordeeld tot overdracht van
haar aandelenbelang in Logfret aan Logistique
op grond van artikel 2:336 BW. Logistique stelt
daartoe dat Kirsha het belang van Logfret heeft
geschaad door (i) het leggen van conservatoir
beslag onder de klanten van Logfret door Kirsha
en Meer Retail en (ii) het beconcurreren van
Logfret door de Aandeelhouder via Visa Global.
Rb.: Een vordering tot uitstoting van een aan-
deelhouder uit hoofde van artikel 2:336 BW is
aan de orde als als door het gedrag van de aan-
deelhouder het functioneren van de vennoot-
schap in gevaar wordt gebracht, omdat de be-
sluitvorming wordt verlamd. Enkel hinderlijk of
zelfs onaanvaardbaar gedrag van een aandeel-
houder is op zichzelf nog geen reden om hem als
aandeelhouder uit te stoten. Het moet gaan om
gedragingen van de aandeelhouder als zodanig.
Gedragingen die wel schadelijk zijn voor de goe-
de naam en faam van de vennootschap, maar die
niet direct verband houden met het functioneren
van de aandeelhouder binnen de vennootschap,
kunnen volgens de wetsgeschiedenis geen aan-
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