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Art. 2:336 1id 1, art. 2:341 lid 1 BW
ECLI:NL:RBOVE:2020:2192

Aandeelhoudersgeschil. Uitstotingsprocedu-
re.

Heeft een aandeelhouder het belang van
de vennootschap zodanig geschaad dat het
voortduren van het aandeelhouderschap in
redelijkheid niet (meer) kan worden geduld?

Eiser (SCW) en gedaagde (Logistance) zijn hol-
dingvennootschappen die ieder 50% van de aan-
delen in het kapitaal van JOUW bureau B.V.
(JOUW) houden. SCW is enig bestuurder van
JOUW. JOUW is in 2014 opgericht nadat een door
de bestuurder van SCW geéxploiteerde vennoot-
schap genaamd JOUW B.V. (JOUW Oud) failliet
was gegaan. De activiteiten van JOUW oud zijn
voortgezet door JOUW. In het kader van de on-
derhandelingen over de oprichting en voorwaar-
den van participatie door Logistance in JOUW
heeft Logistance, naast aandelen in JOUW, tevens
aandelen in het kapitaal van andere bij de groep
van JOUW behorende vennootschappen (de
Groep) verkregen en in ruil daarvoor een finan-
ciering aan de Groep verstrekt. Deze leningen
zijn nog niet volledig terugbetaald. Logistance
had jarenlang toegang tot de digitale adminis-
tratie van JOUW, maar op enig moment is de toe-
gang door de bestuurder van SCW geweigerd.
SCW vordert uitstoting van Logistance als aan-
deelhouder, omdat volgens haar sprake is van
een ernstig verstoorde verhouding tussen de
aandeelhouders waardoor samenwerking on-
mogelijk is geworden. SCW maakt Logistance het
verwijt dat Logistance weigert om afspraken op
aandeelhoudersniveau en omtrent de geldlening
vast te leggen. Daarnaast zou Logistance struc-
tureel niet verschijnen bij aandeelhoudersverga-
deringen en zo de besluitvorming binnen JOUW
blokkeren. Logistance zou tevens ongeoorloofde
druk uitoefenen op de bestuurder van SCW door
oneigenlijke en onredelijke informatieverzoeken.
Logistance meent dat er geen (voldoende) grond
is voor de vordering tot uitstoting en geeft de
voorkeur aan voortzetting van de samenwer-
king. Volgens Logistance draait SCW de zaken
volstrekt om en is het juist SCW die zich niet
houdt aan afspraken. SCW zou bovendien allerlei
voor haar gunstige en voor Logistance ongunsti-
ge besluiten genomen en rechtshandelingen ver-
richt hebben.

Rb.: Ingevolge artikel 2:336 lid 1 BW kan een
aandeelhouder die door zijn gedragingen het be-
lang van de vennootschap zodanig schaadt dat

het voortduren van zijn aandeelhouderschap in
redelijkheid niet kan worden geduld, gedwongen
worden zijn aandelen over te dragen aan zijn
medeaandeelhouder(s). Volgens de rechtbank
zijn niet alle door SCW genoemde verwijten en
gedragingen handelingen die door Logistance in
haar hoedanigheid van aandeelhouder zijn ver-
richt. Bovendien zijn deze verwijten deels on-
terecht/onjuist. Het niet vastleggen van de af-
spraken omtrent de geldlening kan Logistance
niet worden verweten aangezien het juist SCW
was die toezegde een concept geldleningsover-
eenkomst toe te sturen en die toezegging vervol-
gens niet nakwam. Het gestelde structureel niet
verschijnen tijdens algemene vergaderingen ziet
op slechts twee vergaderingen en het kan
Logistance niet verweten worden dat zij er niet
was. Wel staat vast dat Logistance SCW herhaal-
delijk om informatie heeft gevraagd, maar deze
informatieverzoeken geven geen aanleiding om
de vordering tot uitstoting toe te wijzen. De
rechtbank is van oordeel dat die verzoeken in de
gegeven omstandigheden redelijk zijn. Er rust op
JOUW een bijzondere zorgplicht jegens
Logistance, waarbij als uitgangspunt geldt dat
SCW als bestuurder van JOUW in beginsel, be-
houdens het bestaan van zwaarwichtige rede-
nen, gehouden is de door Logistance gewenste
inlichtingen te verschaffen. Dit geldt temeer nu
er meerdere besluiten zijn genomen ten aanzien
waarvan SCW een tegenstrijdig belang heeft.
Hier komt bij dat SCW onvoldoende toelicht
waarom de door haar gestelde verwijten en ge-
dragingen het belang van JOUW zodanig scha-
den dat het voortduren van het aandeelhou-
derschap van Logistance in redelijkheid niet kan
worden geduld. De vordering van SCW worden
afgewezen.

Zie ook:

* Hof Amsterdam (OK) 9 augustus 2011,
ECLI:NL:GHAMS:2011:BR5253, RO 2011/71
(Frelan);

* Hof Amsterdam (OK) 11 maart 2004,
ECLI:NL:GHAMS:2004:AQ6712, JOR 2004/190
(Pito/Booij);

* Rb. Gelderland 31 augustus 2017,
ECLI:NL:RBGEL:2017:4919, JOR 2018/34;

e Rb. Rotterdam 26 februari 2014,
ECLI:NL:RBROT:2014:1926, RO 2014/58;

» J.A.G. de Boer, ‘De materiéle wijzigingen
van de geschillenregeling onder het voor-
ontwerp Wet aanpassing geschillenregeling
en verduidelijking ontvankelijkheidseisen
enquéteprocedure’, MvO 2020 nr. 5 en 6;

« C.DJ. Bulten, ‘De geschillenregeling ten
gronde’ (Serie Van der Heijden Instituut
nr. 108) (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer
2011;

« MW. Josephus Jitta, ‘Het Voorontwerp
voor de Wet aanpassing geschillenregeling
en verduidelijking ontvankelijkheidseisen
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enquéteprocedure’, WPNR 2020, afl. 7268,
p. 81-86.

Zie anders:

» Hoge Raad 13 januari 2012,
ECLI:NL:HR:2012:BU4969, RO 2012/20 (EIf);
* Hoge Raad 21 januari 2005,
ECLI:NL:PHR:2005:AR6028, NJ 2005/126
(Hoffmann/Hoffmann);

* Hof Amsterdam (OK) 30 maart 201,
ECLI:NL:GHAMS:2010:BM4350, ARO 2010/59
(Elf);

* Rb. Breda (vzr.) 23 november 2011,
ECLI:NL:RBBRE:2011:BU5680, RO 2012/17;

* Rb.’s-Gravenhage 24 maart 2010,
ECLI:NL:RBSGR:2010:BMO0838,

JOR 2010/220 (Happyliner).

Wenk:

Deze uitspraak heeft betrekking op de uitsto-
tingsregeling. De uitstotingsregeling maakt
deel uit van de geschillenregeling die blijkens
de wetsgeschiedenis (Kamerstukken I 1984/85,
18905, 1-3) bedoeld is om conflictsituaties in
kleine (familie)vennootschappen, waar aan-
deelhouders nauw betrokken zijn bij de gang
van zaken, te beslechten. De uitstotingsrege-
ling was bedoeld als speciale regeling naast
het enquéterecht, waar de klaarblijkelijke
oorzaak van de moeilijkheden opgelost zou
kunnen worden zonder een kostbaar en tijd-
rovend onderzoek naar het beleid en de gang
van zaken van de rechtspersoon. Daarmee
beoogde de wetgever ook een alternatieve en
snellere mogelijkheid te bieden voor aan-
deelhoudersgeschillen waar het functioneren
van de vennootschap in gevaar wordt ge-
bracht.

Uitstoting is op basis van de jurispruden-
tie een verstrekkende maatregel die slechts
in zeer bijzondere omstandigheden ge-
rechtvaardigd is (zie onder 'Zie ook' Rb. Gel-
derland 31 augustus 2017). Aandeelhouders
die alleen of gezamenlijk ten minste een
derde van het geplaatste kapitaal verschaf-
fen, kunnen op grond van artikel 2:336 lid 1
BW van een andere aandeelhouder vorde-
ren dat hij zijn aandelen overdraagt. Hier-
voor dient te zijn voldaan aan de volgende
vereisten:

(i) Gedragingen van aandeelhouder in
zijn hoedanigheid van aandeelhouder (hoe-
danigheidsvereiste);

(ii) De gedragingen schaden het belang
van de vennootschap zodanig dat het voort-
duren van het aandeelhouderschap in rede-
lijkheid niet (meer) kan worden geduld.

In deze uitspraak lijkt de eiser SWC geen
zuiver onderscheid te hebben gemaakt tus-

SWC gedragingen van Logistance aange-
voerd die Logistance in haar hoedanigheid
van financier, en niet in haar hoedanigheid
van aandeelhouder, heeft verricht. Deze ge-
dragingen kunnen op grond va het hoeda-
nigheidsvereiste in het kader van de uitsto-
tingsregeling niet worden aangevoerd en
blijven derhalve buiten beschouwing. Con-
creet betekent dit dat wanneer een aandeel-
houder een vordering tot uitstoting aan-
hangig maakt hij duidelijk dient te maken
dat de handelingen van de andere aandeel-
houder in de hoedanigheid van de aandeel-
houder zijn verricht. Daarenboven oordeelt
de rechtbank dat onvoldoende gesteld is dat
de gedragingen het belang van JOUW zoda-
nig schaden dat het voortduren van het
aandeelhouder in redelijkheid niet (meer)
kan worden geduld. Daar waar SWC wel een
stelling heeft ingenomen, is deze volgens de
rechtbank onvoldoende toegelicht. Er zijn
weinig uitspraken die leiden tot een toewij-
zing van een vordering tot uitstoting (zie de
jurisprudentie genoemd onder 'Zie anders')
omdat het gaat om een verstrekkende
maatregel en de lat voor toewijzing hier-
door hoog ligt. Mede om die reden is de ge-
schillenregeling ondanks de goede bedoe-
lingen geen geliefd vehikel ter beslechting
van aandeelhoudersgeschillen en heeft
deze in de literatuur altijd de nodige kritiek
te verduren gehad (onder andere in het
proefschrift van Bulten). Tegelijk bestaat er
de behoefte voor een effectieve wijze tot
beslechting van aandeelhoudersgeschillen.
De wetgever werkt derhalve aan mogelijk-
heden de geschillenregeling te verbeteren.

Thans is een voorontwerp Wet aanpas-
sing geschillenregeling en verduidelijking
ontvankelijkheidseisen enquéteprocedure
in voorbereiding. De internetconsultatie
heeft in het najaar van 2019 plaatsgevon-
den. Het voorontwerp beoogt onder meer
de geschillenregelingprocedure effectiever
te maken. Voor de uitstotingsprocedure be-
tekent dit dat het hoedanigheidsvereiste in
het voorontwerp is losgelaten, hetgeen zou
betekenen dat een vordering tot uitstoting
in de toekomst mogelijk ook gebaseerd zal
kunnen worden op gedragingen van een
aandeelhouder buiten zijn hoedanigheid
van aandeelhouder, zoals de hoedanigheid
van financier. Het is echter op basis van de
uit de uitspraak blijkende feiten onwaar-
schijnlijk dat het laten varen van het hoeda-
nigheidsvereiste de eiser in deze procedure
zou hebben geholpen.

F. Henke

Vonnis in de zaak van
Stribling, Clive & Winterset B.V., te Zwolle, ei-
seres, hierna aangeduid als SCW, advocaten:

sen de hoedanigheden van Logistance als
geldverstrekker enerzijds en als aandeel-
houder anderzijds. Als gevolg daarvan heeft
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mrs. H.P. van der Veen en RJ. van Betten te
Zwolle,

tegen

Logistance B.V., te Oldebroek en kantoorhou-
dende te Zwolle, gedaagde, advocaat mr. J.
Scholtens te Zwolle.

Rechtbank, locatie Zwolle:

1 De procedure

1.1 Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het tussenvonnis d.d. 11 maart 2020 waarbij
een mondelinge behandeling van de zaak is ge-
last;

- de akte overlegging producties (37-43) d.d.
26 mei 2020 van de zijde van Logistance;

- de voorafgaand aan de mondelinge behan-
deling via Skype, ontvangen pleitnota’s van
partijen;

- het proces-verbaal van de mondelinge be-
handeling d.d. 8 juni 2020, op welke datum te-
vens heeft plaatsgevonden de mondelinge be-
handeling van het aan deze zaak gelieerde
geschil onder nummer C/08/244707 | HA ZA
20-103. Het proces-verbaal betreft een weerga-
ve van de standpunten van partijen in beide
zaken. De naderhand naar aanleiding van het
proces-verbaal binnengekomen opmerkingen
van de zijde van Logistance zijn aan het pro-
ces-verbaal gehecht.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2 De feiten

2.1. SCW en Logistance zijn holdingmaat-
schappijen. Enig aandeelhouder en bestuurder
van SCW is [A]. Enig aandeelhouder en be-
stuurder van Logistance is [X].

2.2. [A] exploiteerde reclamebureau FNW
Projectontwikkeling B.V., handelend onder de
naam JOUW B.V. (hierna: JOUW Oud). Deze on-
derneming is in februari 2014 gefailleerd.

2.3. SCW was op dat moment enig aandeel-
houder en bestuurder van ONZE B.V. (hierna:
ONZE). ONZE fungeert als (tussen)holding-
maatschappij van Vormshop B.V. (hierna:
Vormshop), welke vennootschap een grafisch
ontwerpbureau exploiteert.

2.4. Na het faillissement van JOUW Oud
hebben [X] en [A] herhaaldelijk gesproken en
onderhandeld over een participatie van
Logistance in SCW, JOUW (Oud), ONZE en
Vormshop (hierna gezamenlijk: de Groep) en
het in ruil daarvoor verstrekken van een finan-
ciering aan die Groep.

2.5. De activiteiten van JOUW Oud zijn
voortgezet door JOUW bureau B.V. (hierna:
JOUW), welke vennootschap op 2 april 2014
door SCW en Logistance is opgericht en waar-
van SCW enig bestuurder is. SCW en Logistance
houden sindsdien ieder 50% van de aandelen in
JOouw.

2.6. Logistance heeft voor een groot bedrag
leningen verstrekt aan JOUW, ONZE en
Vormshop. De vorderingen uit hoofde van die
geldleningen zijn op enig moment overgedra-
gen aan Lomax Financieringen B.V. (hierna:
Lomax), een dochtervennootschap van
Logistance.

2.7. Logistance heeft jarenlang toegang ge-
had tot de digitale administratie van JOUW.
Deze toegang is haar op 25 februari 2018 door
[A]/SCW ontzegd.

2.8. Bij vonnis van deze rechtbank d.d. 8
april 2020 in het geschil tussen partijen onder
zaaknummer C/08/238359 | HA ZA 19-447 is
geoordeeld dat tussen partijen een overeen-
komst tot stand is gekomen voor de overdracht
van 50% van de aandelen in het kapitaal van
ONZE. Ter naleving van dit vonnis heeft SCW
inmiddels 50% van haar aandelen in ONZE
overgedragen aan Logistance.

2.9. In de onder 1.1 genoemde parallel ge-
voerde procedure heeft Lomax kort gezegd ge-
vorderd dat JOUW zo snel mogelijk overgaat
tot aflossing van het restant-verschuldigde ad
€ 199.000,-- uit hoofde van de aan haar ver-
strekte geldlening. De rechtbank heeft heden
bij vonnis in die zaak de leemte die partijen in
de overeenkomst van geldlening hebben gela-
ten op grond van de redelijkheid en billijkheid
aangevuld door het tijdstip waarop het reste-
rende deel van de geldlening ineens opeisbaar
zal zijn te bepalen op 22 oktober 2021.

3 Het geschil

3.1 SCW vordert dat de rechtbank bij von-
nis, uitvoerbaar bij voorraad:

a. Logistance veroordeelt om de door haar ge-
houden aandelen in het geplaatste kapitaal van
JOUW met de nummers 51 tot en met 100 over
te dragen aan SCW, een en ander tegen beta-
ling van een op de voet van artikel 2:339 lid 1
jo 2:340 lid 1 BW door een door de rechtbank
te benoemen deskundige vast te stellen koop-
prijs, waarna de levering van de aandelen dient
plaats te vinden binnen veertien dagen na be-
tekening van het in deze te wijzen vonnis over-
eenkomstig artikel 2:341 lid 1 BW;

b. Logistance veroordeelt tot betaling van een
dwangsom aan SCW van € 5.000,-- per dag
voor iedere dag of deel daarvan dat Logistance
in gebreke blijft met de veroordeling onder a,
zulks tot een maximum van € 1.000.000,--, al-
thans een door de rechtbank in goede justitie
te bepalen vast te stellen ander bedrag;

c. Logistance veroordeelt tot betaling aan SCW
van de kosten van deze procedure, te voldoen
binnen 14 dagen na dagtekening van het von-
nis en - voor het geval voldoening binnen die
termijn niet plaatsvindt - te vermeerderen met
de wettelijke rente te rekenen vanaf bedoelde
termijn.
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3.2. SCW legt aan deze vorderingen - sa-
mengevat - ten grondslag dat sprake is van een
ernstig verstoorde verhouding tussen [A] en
[X] waardoor iedere vorm van samenwerking
tussen partijen onmogelijk is geworden. Vol-
gens SCW heeft Logistance in de persoon van
[X] zich de afgelopen jaren op een zodanige
wijze opgesteld dat zij de belangen van JOUW
ernstig heeft geschaad en nog steeds schaadt,
waardoor het voortduren van haar aandeel-
houderschap in redelijkheid niet kan worden
geduld.

3.3. Logistance voert verweer en stelt zich
op het standpunt dat er geen (voldoende)
grond is voor de zeer ingrijpende vordering tot
uitstoting, zodat de vorderingen van SCW die-
nen te worden afgewezen. Zij wil niet vertrek-
ken als aandeelhouder en geeft de voorkeur
aan voortzetting van de samenwerking. Vol-
gens Logistance draait SCW in de dagvaarding
de zaken volstrekt om en is het juist [A] /SCW
geweest die weigert afspraken na te komen,
deze vast te leggen en terugkomt op gemaakte
afspraken. [A] heeft als bestuurder van JOUW
allerlei voor hem persoonlijk gunstige en voor
Logistance als aandeelhouder ongunstige be-
sluiten genomen en rechtshandelingen ver-
richt, zonder een in verband met het tegen-
strijdig belang noodzakelijk besluit van de
algemene vergadering, en Logistance probeert
hem al geruime tijd ertoe te bewegen een en
ander te corrigeren. Er is dan ook slechts spra-
ke van een zakelijke discussie op goede gron-
den, aldus steeds Logistance.

34. Op de stellingen van partijen wordt
hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4 De beoordeling

41. Ingevolge artikel 2:336 lid 1 BW kan
een aandeelhouder die door zijn gedragingen
het belang van de vennootschap zodanig
schaadt dat het voortduren van zijn aandeel-
houderschap in redelijkheid niet kan worden
geduld, gedwongen worden zijn aandelen over
te dragen aan zijn medeaandeelhouder(s) op
de wijze die in artikel 2:341 BW is voorzien.
Blijkens de wetsgeschiedenis en de bestaande
jurisprudentie is een gedwongen overdracht
van aandelen/uitstoting van een aandeelhou-
der een verstrekkende maatregel die alleen in
zeer bijzondere omstandigheden gerechtvaar-
digd is, in het bijzonder wanneer door de (min
of meer voortdurende) gedragingen van een
aandeelhouder het functioneren en het voort-
bestaan van de vennootschap in gevaar worden
gebracht of een impasse moet worden door-
broken. Het dient hier te gaan om handelingen
die zijn verricht door een aandeelhouder in
diens hoedanigheid van aandeelhouder en die
ertoe leiden dat de besluitvorming binnen de
vennootschap wordt verlamd. De vordering tot
uitstoting kan niet worden ingesteld op grond

van botsende karakters van de aandeelhouders
of een verstoorde samenwerking, zolang al-
thans het belang van de vennootschap daar-
door niet op het spel staat.

4.2. SCW maakt Logistance een aantal verwij-
ten die volgens haar zowel afzonderlijk als in
onderling verband bezien kwalificeren als ge-
dragingen die JOUW schaden en waardoor in
redelijkheid niet kan worden geduld dat
Logistance als aandeelhouder betrokken blijft
bij JOUW. Ook noemt zij een aantal concrete
feitelijke gedragingen. Deze verwijten en ge-
dragingen komen op het volgende neer. Lo-
gistance weigert om afspraken op aandeelhou-
dersniveau in JOUW vast te leggen en om de
voorwaarden van de nog openstaande geldle-
ning vast te leggen, waardoor de continuiteit
van de onderneming in gevaar komt. Logistan-
ce verschijnt structureel niet bij aandeelhou-
dersvergaderingen van JOUW en blokkeert
hierdoor - en door het doen van oneigenlijke
en onredelijke informatieverzoeken - de be-
sluitvorming binnen JOUW. Dit heeft tot gevolg
gehad dat het niet lukte de jaarrekeningen over
2016, 2017 en 2018 vast te stellen. Door de ver-
zoeken om informatie oefent Logistance bo-
vendien ongeoorloofde druk uit op [A], waar-
door deze dreigt om te vallen en de continuiteit
van de onderneming in gevaar komt. Logistan-
ce kondigt verder diverse procedures tegen
SCW/ [A] en de Groep aan, voert deze ook en
werkt niet (voldoende) mee aan het komen tot
een algehele exit van Logistance uit de Groep.
43. De rechtbank constateert dat niet alle
door SCW genoemde verwijten en gedragingen
handelingen betreffen die door Logistance in
haar hoedanigheid van aandeelhouder zijn
verricht en dat deze deels onterecht/onjuist
zijn. Het niet vastleggen van de afspraken om-
trent de geldlening is niet iets wat Logistance,
als aandeelhouder nota bene van JOUW, kan
worden verweten - nog daargelaten het feit
dat niet Logistance maar Lomax de contract-
partij van JOUW is in deze -, aangezien uit de
overgelegde stukken volgt dat het juist SCW is
geweest die haar toezegging tijdens de alge-
mene vergadering van 3 mei 2019 om een con-
cept geldleningsovereenkomst toe te sturen
overeenkomstig hetgeen tijdens die vergade-
ring daarover is besproken, niet is nagekomen.
Het gestelde structureel niet verschijnen tij-
dens algemene vergaderingen ziet op slechts
twee vergaderingen, waarvan er een - zoals
Logistance onweersproken heeft gesteld - in
goed overleg niet is doorgegaan. Wat betreft de
andere vergadering volgt uit de overgelegde
stukken dat Logistance de uitnodiging daar-
voor niet (tijdig) heeft ontvangen en heeft de
rechtbank in het vonnis van 8 april 2020 in de
zaak met zaaknummer C/08/238359 | HA ZA
19-447 geoordeeld dat [A] zich niet overeen-
komstig de redelijkheid en billijkheid heeft ge-
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dragen door bij de gebleken afwezigheid van
[X] op die vergadering geen contact met hem
te zoeken en te informeren naar de reden van
zijn afwezigheid. De rechtbank heeft vervol-
gens alle besluiten die tijdens die vergadering
zijn genomen, waaronder de vaststelling van
de jaarrekening 2016 en 2017, vernietigd.

Logistance wijst er verder terecht op dat het

SCW zelf is geweest die in een brief van 7 mei
2018 als eerste met een procedure heeft ge-
dreigd, nog daargelaten het feit dat het
Logistance’ goed recht is te trachten haar recht
te halen. Dit kan bezwaarlijk grond zijn voor
uitstoting van haar als aandeelhouder. Het niet
(voldoende) meewerken aan een algehele exit,
voor zover daarvan al sprake is geweest, kan
evenmin een dergelijke grond opleveren.
44, Ten aanzien van de door SWC gestelde
informatieverzoeken staat op zichzelf wel vast
dat Logistance SCW herhaaldelijk om informa-
tie heeft gevraagd, maar deze informatiever-
zoeken geven geen aanleiding om de vordering
tot uitstoting toe te wijzen. In dit kader wordt
vooropgesteld dat Logistance lange tijd toe-
gang heeft gehad tot de administratie van
JOUW en dat de ontzegging van die toegang
logischerwijs tot afzonderlijke informatiever-
zoeken van de zijde van Logistance heeft ge-
leid. De rechtbank is van oordeel dat die ver-
zoeken in de gegeven omstandigheden redelijk
zijn. Partijen houden immers beide de helft
van de aandelen in JOUW, terwijl alleen SCW
bestuurder is van JOUW. Er rust op JOUW daar-
om een bijzondere zorgplicht jegens
Logistance, waarbij als uitgangspunt geldt dat
SCW als bestuurder in beginsel, behoudens het
bestaan van zwaarwichtige redenen, gehouden
is de door Logistance gewenste inlichtingen te
verschaffen. Dit geldt in het onderhavige geval
des te meer, nu SCW ten aanzien van het door
haar aan JOUW verhuurde pand en de aan [A]
en zijn echtgenote te betalen managementfee
een tegenstrijdig belang heeft, terwijl boven-
dien sprake is van verwevenheid tussen JOUW
en Vormshop en daardoor de mogelijkheid be-
staat dat omzet van JOUW wordt toegeschre-
ven aan Vormshop, althans dat kosten die ten
laste van Vormshop zouden moeten komen
voor rekening komen van JOUW.

De rechtbank acht het op zichzelf wel be-
grijpelijk dat [A] zich niet wil bezig houden
met gedetailleerde informatieverzoeken van
Logistance, maar [A] is als bestuurder wel ver-
antwoordelijk voor de aanlevering van de in-
formatie en had er om die reden voor kunnen
kiezen een derde in te schakelen om Logistance
van de gevraagde informatie te voorzien. Ove-
rigens had SCW extra informatieverzoeken
kunnen voorkomen door tijdig voldoende con-
crete informatie bij Logistance aan te leveren
en heeft zij niet duidelijk gesteld op welke in-

formatie Logistance precies ten onrechte aan-
spraak heeft gemaakt.

4.5. Bij al het voorgaande komt nog dat
SCW onvoldoende heeft toegelicht waarom de
door haar gestelde verwijten en gedragingen
het belang van JOUW zodanig schaden dat het
voortduren van het aandeelhouderschap van
Logistance in redelijkheid niet kan worden ge-
duld. SCW stelt bijvoorbeeld wel dat de weige-
ring om afspraken op aandeelhoudersniveau in
JOUW vast te leggen de belangen van JOUW
schaadt, maar verzuimt vervolgens om die stel-
ling nader toe te lichten. Overigens lijkt die
stelling ook onjuist te zijn, nu uit de overgeleg-
de stukken volgt dat Logistance wel degelijk
bereid was de afspraken vast te leggen, maar
partijen het over hun samenwerkingsvoor-
waarden uiteindelijk niet eens konden worden.
4.6. Nu SCW geen steekhoudende argu-
menten heeft aangevoerd voor haar stelling dat
Logistance de belangen van JOUW ernstig heeft
geschaad en daardoor in redelijkheid niet lan-
ger als aandeelhouder kan aanblijven en zij die
stelling bovendien onvoldoende heeft toege-
licht en onderbouwd, zullen haar vorderingen
worden afgewezen.

4.7. SCW zal als de in het ongelijk gestelde
partij in de proceskosten worden veroordeeld.
De kosten aan de zijde van Logistance worden
begroot op:

- griffierecht 656,00

- salaris advocaat 1.086,00 (2,0 punten x ta-
rief € 543,00)

Totaal € 1.742,00

5 De beslissing
De rechtbank
5.1. wijst de vorderingen af,
5.2. veroordeelt SCW in de proceskosten,
aan de zijde van Logistance tot op heden be-
groot op € 1.742,00,
5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kos-
tenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. M. Aksu en
in het openbaar uitgesproken op 24 juni 2020.
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