
vorderde bedrag. Weliswaar stellen IBG en [ge-
daagde 4] zich niet op het standpunt dat er 
contant geld is geleverd, maar ook IBG c.s. kun-
nen zich bij akte uitlaten over eventuele voor-
deelverrekening.
4.36.  Voor wat betreft de factor eigen schuld 
(art. 6:101 BW) overweegt de rechtbank als 
volgt. Gedaagden verwijzen in verschillende 
bewoordingen naar wetenschap bij 
Installatiebedrijf [familienaam] van de hier-
voor omschreven wijze van factureren, maar 
waar dit precies uit blijkt en wat dit volgens 
hen precies betekent voor de omvang van de 
schade blijft vrijwel onbesproken. De verwij-
zing naar een niet nader gespecificeerde ‘[fa-
milienaam]-cultuur’ volstaat in ieder geval 
niet. De rechtbank zal de factor eigen schuld 
dan ook buiten beschouwing laten en zich be-
perken tot de bepaling van eventuele materiele 
voordelen die op grond van art. 6:100 BW op 
de schade in mindering moeten komen.
4.37.  Ten aanzien van de gevorderde 
€ 105.530,66 in verband met het onderzoek 
door SI geldt dat Installatiebedrijf [familie-
naam] 75% van de totale kosten (€ 140.707,54) 
toerekent aan “de onderhavige materie” (dag-
vaarding, rnr. 60). Zoals hiervoor is geoordeeld 
hebben niet alle gedaagde partijen onrechtma-
tig jegens Installatiebedrijf [familienaam] ge-
handeld. Daarnaast verschilt zoals onder r.o. 
4.26 tot en met r.o. 4.28 is geoordeeld, de mate 
van (hoofdelijke) aansprakelijkheid tussen ge-
daagden significant van elkaar. Tegen die ach-
tergrond, en mede gelet op het – zonder nade-
re onderbouwing, die ontbreekt – ogenschijnlijk 
willekeurig gekozen percentage van 75, heeft 
de rechtbank ook op dit punt behoefte aan 
meer toelichting.
4.38.  Indien ook na de akte uitlating door 
partijen onduidelijkheid blijft bestaan over de 
omvang van de schade, en de rechtbank van 
oordeel blijft dat zij de schade niet kan begro-
ten dan wel kan schatten, dan zal de rechtbank 
de zaak mogelijk ambtshalve verwijzen naar 
de schadestaatprocedure.

 Slotsom
4.39.  Gelet op het voorgaande zal de recht-
bank de zaak naar de rol verwijzen voor uitla-
ting door partijen – zoveel mogelijk onder-
bouwd met stukken – over de omvang van de 
schade in het licht van hetgeen onder r.o. 4.26 
tot en met r.o. 4.28 is geoordeeld en onder r.o. 
4.29 tot en met 4.38 is overwogen. Partijen 
kunnen zich in hun akte ook uitlaten over (de 
wenselijkheid van) een eventuele verwijzing 
naar de schadestaatprocedure. Partijen dienen 
eerst elk een akte te nemen, waarna zij (kruis-
lings) kunnen reageren op de akte van de an-
der. De rechtbank zal daartoe een ruime ter-
mijn bepalen.

 In de vrijwaringszaak
4.40.  Om proceseconomische redenen wordt 
de beoordeling in de vrijwaring aangehouden 
in afwachting van de verdere beoordeling van 
de hoofdzaak.

5  De beslissing
De rechtbank

in de hoofdzaak
5.1.  bepaalt dat de zaak weer op de rol zal 
komen van woensdag 24 februari 2021 voor het 
nemen van een akte door alle partijen over 
hetgeen vermeld is onder r.o. 4.39, waarna par-
tijen op de rol van woensdag 7 april 2021 (krui-
slings) een antwoordakte kunnen nemen,
5.2.  houdt voor het overige alle beslissin-
gen aan,

in de vrijwaringszaak
5.3.  houdt alle beslissingen aan.

Dit vonnis is gewezen door mrs. A.M. Koene, 
J.N. Bartels en R.G.J. Gehring en in het openbaar 
uitgesproken op 30 december 2020.

RO 2021/25

RECHTBANK ZEELAND-WEST-BRABANT
22 december 2020, nr. C/02/373175/ HA RK 20-
120
(Mr. Schild)

Art. 2:298 lid 1, 2:299 BW

RN 2021/30
ECLI:NL:RBZWB:2020:6776

Ontslag en benoeming bestuurder.
Toewijzing van een verzoek tot ontslag 

van een stichtingsbestuurder vanwege wan-
beheer ex artikel 2:298 lid 1 BW en benoe-
ming nieuwe bestuurder ex artikel 2:299 BW.

Stichting S&V (“S&V”) kocht in 2008 de aandelen 
in M&J Corporation SA (“M&J”). In 2011 is Stich-
ting Diependael opgericht. S&V en Stichting 
Diependael zijn stichting-administratiekantoren 
waarvan verzoekers, verweerster en belangheb-
benden certificaathouders zijn. Verweerster is 
sinds 2014 bestuurder van Stichting Diependael. 
Volgens de statuten van Stichting Diependael 
kan verweerster niet zonder haar toestemming 
worden ontslagen als bestuurder. Tussen S&V en 
Stichting Diependael is in geschil of de blote ei-
gendom van de aandelen in M&J rechtsgeldig is 
overgedragen aan Stichting Diependael. Verzoe-
kers stellen dat zolang onduidelijk is of Stichting 
Diependael het blote eigendom van de aandelen 
M&J houdt, het voor de bedrijfsvoering van M&J 
essentieel is dat Stichting Diependael medewer-
king verleent aan de benodigde besluitvorming. 
Verzoekers menen dat verweerster als enig be-
stuurder van Stichting Diependael geen mede-

278 ROAfl. 3 - 2021

RO 2021/25 RECHTSPRAAK ONDERNEMINGSRECHT



werking verleent aan de besluitvorming ten aan-
zien van M&J of voorwaarden daaraan stelt. 
Verzoekers verzoeken daarom om (1) verweer-
ster als bestuurder te ontslaan en (2) S&V of de 
bestuurders van S&V te benoemen tot bestuurder 
van Stichting Diependael. Verweerster voert aan 
dat haar informatie wordt onthouden en dat zij 
wel bereid is haar medewerking te verlenen aan 
de benodigde besluiten voor M&J, maar niet tot 
medewerking gedwongen wil worden. De om-
standigheid dat verweerster een andere mening 
heeft over wat een juiste wijze van handelen is 
betekent niet dat zij niet meer als bestuurder 
functioneert. Volgens verweerster wordt de toe-
passing van artikel 2:298 lid 1 BW niet gerecht-
vaardigd door het enkele doel om uit een impas-
se te komen. Op 16 juni 2020 is verweerster bij 
voorlopige voorziening geschorst als bestuurder 
en zijn de bestuurders van S&V tot tijdelijke be-
stuurders benoemd van Stichting Diependael. De 
bestuurders van S&V zijn in 2018 door de recht-
bank als bestuurders aangewezen, nadat de vori-
ge bestuurders zich hadden uitgeschreven, al-
thans zich hadden teruggetrokken.

Rb.: De rechtbank stelt voorop dat een bestuur-
der van een stichting bij zijn handelen (uitslui-
tend) het belang van de stichting heeft te dienen 
en niet zijn persoonlijke belangen. Bij het bepalen 
van wat in het belang is van de stichting dient ge-
keken te worden naar het statutaire doel van de 
stichting. Mede gelet hierop lag het op de weg van 
verweerster om zich bij haar handelen als bestuur-
der te richten op het op een zorgvuldige wijze be-
heren van de aandelen M&J voor alle certificaat-
houders. De rechtbank is van oordeel dat van 
verweerster kon worden gevergd dat zij ervoor zou 
zorgdragen dat Stichting Diependael steeds tijdig 
haar medewerking zou verlenen aan alle voor het 
welvaren van M&J benodigde aandeelhoudersbe-
sluiten. Door niet te reageren op verzoeken heeft 
verweerster vanaf 2015 feitelijk geweigerd mee te 
werken aan de besluitvorming die nodig is voor 
het vaststellen van de jaarrekeningen van M&J.

Verweerster heeft zonder redelijke grond ge-
durende geruime tijd nagelaten om als bestuur-
der ervoor zorg te dragen dat Stichting 
Diependael als de houder van aandelen in het 
kapitaal van M&J handelde als een verantwoor-
delijk aandeelhouder van M&J. Dit behoorde tot 
de kern van haar bestuurstaken. Daardoor heeft 
verweerster de belangen geschaad van alle certi-
ficaathouders van beide stichtingen. Gelet hierop 
heeft verweerster zich als bestuurder van Stich-
ting Diependael schuldig gemaakt aan wanbe-
heer zoals bedoeld in artikel 2:298 lid 1 BW en 
wordt zij daarom door de rechtbank ontslagen 
als bestuurder. 

Nu Stichting Diependael als enige andere ac-
tiviteit heeft het houden van het (door haar ge-
pretendeerde) blote eigendom van de aandelen 
M&J ligt het naar het oordeel van de rechtbank 
voor de hand – teneinde aan enige verdere dis-

cussie over de vraag waar de blote eigendom van 
de aandelen zich bevindt een einde te maken – 
dat Stichting Diependael zal fuseren met S&V. De 
rechtbank oordeelt dat de bestuurder van Stich-
ting Diependael gemachtigd is om al het nodige 
te doen om beide stichtingen te fuseren. De 
rechtbank benoemt S&V als bestuurder van 
Stichting Diependal om te voorkomen dat weer 
een nieuwe bestuurder wordt gevonden, hetgeen 
weer aanzienlijke kosten meebrengt en de kans 
op nieuwe conflicten doet vergroten. 

Zie ook:
• HR 20 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ9324, 
NJ 2007/241 (Fuldauerstichting I); 
• HR 10 november 2006,   
ECLI:NL:HR:2006:AY8290, NJ 2007/45 (Lips/
Broex, Stichting IHD); 
• HR 3 januari 1975,   
ECLI:NL:PHR:1975:AD4123, NJ 1975/222 
(Heij, Stichting Vorming Werkende Jeugdigen);
• Hof Amsterdam 9 juni 2020, 
ECLI:NL:GHAMS:2020:1499, RO 2020/62 
(ANV Fondsen);
• Hof Amsterdam 21 juli 2015, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:3029, RO 2015/64; 
• Hof Den Haag 5 augustus 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:2556, RO 2014/77;
• Rb. Rotterdam 24 juli 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:6596, RO 2013/75;
• Rb. Rotterdam 6 maart 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:BZ3315, NJF 2013/192;
• Rb. Zeeland-West-Brabant 12 november 
2020, ECLI:NL:RBZWB:2020:5239, RO 
2020/17;
• Asser/Rensen 2-III 2017/349;
• C.H.C. Overes, Groene Serie Rechtsperso-
nen, ‘2 De ontslaggronden bij: Burgerlijk 
Wetboek Boek 2, art. 298’.

Zie anders:
• HR 12 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1900, 
RO 2018/77 (ANV Fondsen).  

Wenk:
Op grond van artikel 2:298 lid 1 BW kunnen 
belanghebbenden van een stichting de 
rechter verzoeken een stichtingsbestuurder 
te ontslaan wanneer die bestuurder “iets 
doet of nalaat in strijd met de bepalingen 
van de wet of van de statuten, dan wel zich 
schuldig maakt aan wanbeheer”. De vierde 
grond voor ontslag is het niet of niet be-
hoorlijk voldoen aan een bevel van de voor-
zieningenrechter van de rechtbank ingevol-
ge art. 2:297 lid 2 BW.

In de onderhavige uitspraak oordeelt de 
rechter dat sprake is van wanbeheer omdat 
de bestuurder, zonder redelijke grond en 
gedurende enige tijd, niet de kern van de 
bestuurstaak van die stichting heeft vervuld 
en daarmee de belangen van alle certificaat-
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houders van die stichting heeft geschaad. 
De centrale bestuurstaak van de stichting 
was in dit geval het handelen als aandeel-
houder aangezien het bewaren van aande-
len ten titel van beheer onder meer het doel 
van de stichting is. De rechtbank had moge-
lijk om die reden ook kunnen oordelen dat 
de bestuurder in strijd met de statuten han-
delt. Opvallend is dat de rechtbank bij het 
oordeel van wanbeheer mee lijkt te nemen 
dat het niet vervullen van de bestuurstaak 
“gedurende enige tijd” heeft plaatsgevon-
den, nu volgens Rensen (zie de genoemde 
verwijzing naar de vindplaats in Asser) ver-
deeldheid heerst over of wanbeheer dient 
te bestaan uit opeenvolgende gedragingen 
of gedragingen die gedurende een langere 
periode plaatsvinden of dat ook een eenma-
lig handelen of nalaten wanbeheer kan op-
leveren wanneer dit zeer ernstige gevolgen 
heeft. Rensen neemt aan dat beide gevallen 
wanbeheer kunnen opleveren.

Met ingang van 1 juli 2021, wanneer de 
Wet bestuur en toezicht rechtspersonen in 
werking treedt, worden drie ontslaggronden 
aan artikel 2:298 BW toegevoegd. Dan kan een 
bestuurder, behalve op de hiervoor genoemde 
gronden, ook worden ontslagen wegens:

(i) verwaarlozing van zijn taak, 
(ii) andere gewichtige redenen of 
(iii) ingrijpende wijziging van omstan-

digheden op grond waarvan het voortduren 
van zijn bestuurderschap in redelijkheid 
niet kan worden geduld. 

Deze ontslaggronden zullen in de toe-
komst in een zaak als de onderhavige onge-
twijfeld eerder worden aangevoerd dan de 
grond ‘wanbeheer’, nu deze ontslaggrond 
volgens het arrest van de Hoge Raad 3 janu-
ari 1975 (zie onder ‘Zie ook’) ziet op een te-
kortkoming ten aanzien van het beheer 
over het vermogen van de stichting of van 
de zorg voor de verkrijging van de inkom-
sten waarover de stichting kan beschikken. 
In de literatuur bestaat sindsdien discussie 
over de vraag of de ontslaggrond ‘wanbe-
heer’ wel zo beperkt moet worden opgevat. 
Met de verruiming van de ontslaggronden 
wordt deze discussie beëindigd.

Nadat de rechtbank de enige bestuurder 
op grond van art. 2:298 BW heeft ontslagen, 
wijst zij op grond van art. 2:299 BW een 
nieuwe bestuurder aan. In deze zaak is mid-
dels een voorlopige voorziening de bestuur-
der reeds een half jaar voorafgaand van de 
onderhavige uitspraak door de rechtbank 
geschorst en zijn tijdelijk de bestuurders 
van de andere stichting (S&V) ook tot be-
stuurders van de stichting in kwestie be-
noemd. De rechtbank benoemt om prakti-
sche redenen niet de bestuurders zelf maar 
de andere stichting als nieuwe bestuurder. 

Daarbij valt op dat de rechtbank de bestuur-
der een duidelijke opdracht meegeeft door 
te bepalen dat de stichting als stichtingsbe-
stuurder bevoegd is om al het nodige te 
doen om beide stichtingen te fuseren. 

F. Henke 

Beschikking in de zaak van
1. [Verzoeker sub 1],
2. [Verzoeker sub 2],
3. [Verzoeker sub 3],
4. [Verzoeker sub 4],
5. [Verzoeker sub 5],
6. [Verzoeker sub 6],
7. [Verzoeker sub 7],
8. [Verzoeker sub 8],
verzoekers, advocaat mr. C.C.C.A.M. Kuijken te 
Valkenswaard,
en
1. [Verweerster], verweerster,
2. [Belanghebbende sub 1], belanghebbende,
3. [Belanghebbende sub 2], belanghebbende,
4. [Belanghebbende sub 3], belanghebbende,
5. [Belanghebbende sub 4], belanghebbende,
6. [Belanghebbende sub 5], belanghebbende,
7. [Belanghebbende sub 6], belanghebbende,
advocaat mr. J. Verhoeven te Alphen aan den 
Rijn.
Verzoekers zullen hierna gezamenlijk [verzoe-
kers] worden genoemd. Verweerster zal [ver-
weerster] worden genoemd en belanghebben-
den zullen gezamenlijk als [belanghebbenden] 
worden aangeduid. Verzoekers, verweerster en 
belanghebbenden zullen gezamenlijk ook par-
tijen worden genoemd.

Rechtbank, locatie Breda:

1.  De procedure
1.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het verzoek tot schorsing van [verweerster] 
als bestuurder van de stichting Stichting 
Diependael (hierna: Stichting Diependael), ter 
griffie ingekomen op 10 juni 2020, met produc-
ties genummerd 1 tot en met 2,
- het verweerschrift, ter griffie ingekomen op 
17 juli 2020, met producties genummerd 1 en 2,
- de aantekeningen van de griffier van de mon-
delinge behandeling, gehouden op 20 juli 2020,
- de reactie op verweerschrift/spreekaante-
keningen aan de zijde van [verzoekers], en
- de zittingsaantekeningen aan de zijde van 
[verweerster] en [belanghebbenden].
1.2.  Op de mondelinge behandeling is aan 
de zijde van verzoekers mevrouw [verzoeker 
sub 6] in persoon verschenen, bijgestaan door 
mr. C.C.C.A.M. Kuijken. Aan de zijde van ver-
weerster/belanghebbenden is verschenen de 
heer [belanghebbende sub 3], bijgestaan door 
mr. J. Verhoeven.
1.3.  Van de zijde van Stichting Diependael 
is – hoewel daartoe niet behoorlijk opgeroe-
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pen – verschenen één van haar tijdelijk be-
stuurders (benoemd bij beschikking van deze 
rechtbank van 16 juni 2020) de heer [naam] 
(tevens één van de door de rechtbank benoem-
de bestuurders van Stichting S&V).
1.4.  Als toehoorders zijn verschenen: de 
heer [naam 1] (notaris), de heer [naam 2], als-
mede de heer [naam 4] [naam 3] en de heer 
[naam 4].
1.5.  Na de mondelinge behandeling heeft 
de rechtbank nog van partijen ontvangen:
- de brief van 29 september 2020 van mr. 
Kuijken, en
- de brief van 30 september 2020 van mr. 
Verhoeven.
1.6.  Voor zover in voornoemde brieven in 
deze procedure ingenomen stellingen en we-
ren van een andere onderbouwing zijn voor-
zien, heeft de rechtbank daar geen acht op ge-
slagen, aangezien de (mondelinge) behandeling 
van het verzoekschrift op 20 juli 2020 is geslo-
ten, waarna de rechtbank partijen heeft gemeld 
een beschikking te wijzen, tenzij partijen haar 
voor 30 september zouden berichten in onder-
ling overleg alsnog tot een oplossing te zijn ge-
komen.
1.7.  Partijen hebben in voormelde brieven 
van 29 en 30 september 2020 de rechtbank ge-
meld dat hun onderling overleg vruchteloos is 
gebleven.

2.  Het verzoek
2.1.  [Verzoekers] verzoekt de rechtbank 
(na aanpassing c.q. verduidelijking van het ver-
zoek tijdens de mondelinge behandeling) om:
I. [Verweerster] te ontslaan, althans te schor-
sen als bestuurder van Stichting Diependael;
II. Stichting S&V te benoemen tot bestuurder 
van Stichting Diependael, of althans de heer 
[naam 5] en [naam], dan wel twee door de 
rechtbank aan te wijzen bestuurders.
2.2.  [Verzoekers] legt – kort samengevat – 
aan haar verzoek ten grondslag dat [verweer-
ster] feitelijk is opgehouden Stichting Diependael 
te besturen althans zich als bestuurder van deze 
stichting te gedragen, door niet te responderen 
op verzoeken van Stichting S&V of althans daar-
aan geen medewerking te verlenen, waardoor zij 
zich schuldig maakt aan wanbeheer.
2.3.  [Verweerster] en [belanghebbenden] 
voeren verweer en concluderen tot afwijzing 
van het verzoek tot ontslag van [verweerster], 
en, voor het geval de rechtbank overgaat tot 
het ontslag van [verweerster], het verzoek tot 
benoeming van Stichting S&V of haar bestuur-
ders af te wijzen en in dat geval over te gaan tot 
benoeming van twee deskundige en volledig 
onafhankelijke bestuurders, kosten rechtens.

3.  De feiten
3.1.  Partijen zijn ieder voor gelijke delen 
erfgenamen van [naam 6], die in maart 2015 is 
overleden (hierna: erflaatster).
3.2.  Bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Hasselt is tussen partijen een geschil aan-
hangig over de verdeling van de nalatenschap 
van erflaatster.
3.3.  Erflaatster heeft bepaalde vermogens-
bestanddelen ruim voor haar overlijden in een 
stichting, Stichting S&V (hierna ook: S&V), on-
dergebracht.
3.4.  S&V heeft op 3 september 2008 de 
aandelen in de Luxemburgse vennootschap 
M&J Corporation SA (hierna: M&J) gekocht.
3.5.  Op 1 maart 2011 is Stichting Diependael 
opgericht. Stichting Diependael heeft volgens 
haar statuten (onder meer) ten doel het bewa-
ren van aandelen ten titel van beheer.
3.6.  S&V en Stichting Diependael zijn zoge-
noemde stichting-administratiekantoren. Par-
tijen zijn als certificaathouders – voor iedere 
stichting in dezelfde onderlinge verhoudin-
gen – gerechtigd tot het vermogen dat ten titel 
van beheer zich bevindt in S&V en als Stichting 
Diependael.
3.7.  Het bestuur van Stichting Diependael 
wordt sinds 1 februari 2014 gevormd door [ver-
weerster]. De statuten van Stichting Diependael 
bepalen dat het bestuur uit ten minste één en 
ten hoogste drie leden bestaat. Verder bepalen 
de statuten dat [verweerster] (als opvolgend 
bestuurder) niet zonder haar instemming kan 
worden ontslagen als bestuurder door de ver-
gadering van certificaathouders.
3.8.  Bij beschikking van 12 februari 2018 
heeft de rechtbank twee personen – de heren 
[naam 5] en [naam] – als bestuurder van S&V 
benoemd, omdat de vorige bestuurders zich 
hadden uitgeschreven, althans zich hadden te-
ruggetrokken.
3.9.  Een verslag van de door de rechtbank 
benoemde bestuurders van S&V van januari 
2020 (overgelegd als productie 20 bij verzoek-
schrift, hierna: het Verslag) vermeldt als volgt:

“Zoals hierna zal blijken is door de juridi-
sche onduidelijkheid inzake de overdracht 
van de bloot eigendom van de aandelen 
[M&J] het vermogen (banktegoeden) in M&J 
– naar wij begrepen – momenteel door de 
Luxemburgse directie en de ING-bank (?) 
geblokkeerd. 
Vooralsnog zijn wij de mening toegedaan 
dat de overdracht van de blote eigendom 
van deze aandelen aan Stichting Diependael 
niet rechtsgeldig is geweest en nietig c.q. 
vernietigbaar is. De Luxemburgse directie 
IQEQ is eveneens deze mening toegedaan. 
De bedoeling van dit memo is tevens om de 
gang van zaken rondom de eigendomsposi-
tie van de aandelen [M&J] te beschrijven 
teneinde dit als basis te gebruiken om hier-
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over meer duidelijkheid te creëren. Dit om-
dat de directie van deze SA, het trustkantoor 
IQEQ te Luxemburg, heeft gedreigd haar op-
dracht te beëindigen indien er niet snel dui-
delijkheid komt inzake de eigendomspositie 
van deze aandelen en de UBO's.” 

3.10.  Op 25 maart 2020 heeft mr. Kuijken 
[verweerster] bericht voornemens te zijn de 
rechtbank te verzoeken haar te ontslaan als be-
stuurder van Stichting Diependael omdat zij 
niet daadwerkelijk functioneerde als bestuur-
der van deze stichting.
3.11.  In het kader van een voorlopige voor-
ziening, verzocht bij afzonderlijk verzoek-
schrift door [verzoekers], heeft de rechtbank 
bij beschikking van 16 juni 2020 [verweerster] 
als bestuurder geschorst en de heren [naam 5] 
en [naam] (hierna ook [naam]) tot tijdelijk be-
stuurders benoemd van Stichting Diependael.

4.  De beoordeling
4.1.  Ontslag van een bestuurder is op grond 
van artikel 2:298 lid 1 BW mogelijk in het geval 
de bestuurder:
a. iets doet of nalaat in strijd met de wet;
b. iets doet of nalaat in strijd met de statuten;
c. zich schuldig maakt aan wanbeheer.

 Is sprake geweest van wanbeheer?
4.2.  Het voorliggende verzoek van [verzoe-
kers] tot ontslag van [verweerster] van Stichting 
Diependael dient te worden beoordeeld tegen 
de achtergrond van het volgende. Tussen S&V 
en Stichting Diependael is in geschil of de blote 
eigendom van de aandelen van M&J (die zijn 
aangekocht in 2008 door S&V) al dan niet op 
enig moment rechtsgeldig zijn overgedragen 
aan Stichting Diependael. Voornoemde vraag 
heeft weliswaar geen direct aanwijsbare ver-
mogensrechtelijke betekenis voor partijen, aan-
gezien partijen allen certificaathouders zijn van 
zowel S&V als Stichting Diependael – en aldus 
op gelijke wijze gerechtigd zijn tot hetgeen ten 
titel van beheer door beide stichtingen wordt 
gehouden – maar vormt in zoverre een twist-
punt tussen partijen omdat – kort gezegd – 
Stichting Diependael is gelieerd aan ‘[naam 7]’ 
(althans tot het moment dat [verweerster] als 
bestuurder werd geschorst bij beschikking van 
deze rechtbank van 16 juni 2020).
4.3.  [Verzoekers] legt kort gezegd aan haar 
verzoek tot ontslag van [verweerster] ten 
grondslag dat zolang onduidelijk is of het blote 
eigendom van de aandelen M&J wordt gehou-
den door Stichting Diependael, het voor de be-
drijfsvoering van M&J essentieel is dat Stich-
ting Diependael medewerking verleent aan de 
benodigde besluitvorming. Dit geldt bijvoor-
beeld voor het kunnen goedkeuren van de jaar-
rekening van M&J. Deze medewerking is – nu 
tussen partijen in geschil is waar zich het bloot 
eigendom van de aandelen M&J bevindt – ze-

kerheidshalve vereist (voor het geval dat op 
enig moment zou komen vast te staan dat 
Stichting Diependael de bloot eigendom houdt 
van de aandelen M&J). [Verzoekers] voert aan 
dat [verweerster] – als enig bestuurder van 
Stichting Diependael – niet reageert op verzoe-
ken om medewerking, althans niet bereid is 
gebleken de benodigde medewerking te verle-
nen, althans kennelijk daaraan voorwaarden 
meent te mogen verbinden waar niet aan kan 
worden voldaan, hetgeen aanleiding is geweest 
tot onderhavig verzoek aan de rechtbank aan-
gezien door haar weigering de bedrijfsvoering 
van M&J gevaar loopt. [Verzoekers] verwijst 
daarbij onder meer naar de bevindingen van de 
door de rechtbank aangestelde bestuurders 
van S&V zoals die onder meer blijken uit het 
Verslag en voert aan dat het trustkantoor IQEQ 
inmiddels reeds haar werkzaamheden als 
trustbestuurder van M&J heeft opgezegd van-
wege de bestaande impasse.
4.4.  [Verweerster] en [belanghebbenden] 
voeren verweer en stellen dat de door [verzoe-
kers] aangevoerde gronden voor ontslag van 
[verweerster] het verzoek niet kunnen dragen. 
De omstandigheid dat [verweerster] een andere 
mening heeft over hetgeen een juiste wijze van 
handelen is maakt nog niet zij niet meer functi-
oneert. Ook maakt [verzoekers] niet concreet 
dat [verweerster] niet onafhankelijk of partijdig 
zou zijn, wat ook niet relevant is, omdat de sta-
tuten geen kwaliteitseisen aan de bestuurder 
stellen. De toepassing van artikel 2:298 lid 1 
BW wordt ook niet gerechtvaardigd door het 
enkele doel om uit een impasse te komen, aldus 
[verweerster] en [belanghebbenden].
4.5.  De rechtbank stelt voorop dat een be-
stuurder van een stichting bij zijn handelen 
(uitsluitend) het belang van de stichting heeft 
te dienen en niet zijn persoonlijke belangen. 
Het bepaalde in artikel 2:239 lid 5 (voor de be-
sloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid) – “Bij de vervulling van hun taak rich-
ten de bestuurders zich naar het belang van de 
vennootschap en de met haar verbonden onder-
neming” – kan (mutatis mutandis) van over-
eenkomstige toepassing worden geoordeeld op 
de bestuurder van een stichting.

In dit verband merkt de rechtbank nog op 
dat het op 20 november 2020 door de Eerste 
Kamer is aangenomen het Wetsvoorstel be-
stuur en toezicht rechtspersonen (Kamerstuk-
ken I 2019/20, 34 491) onder meer erin voorziet 
dat aan artikel 2:291 BW een nieuw lid 3 wordt 
toegevoegd dat bepaalt dat bestuurders zich bij 
de vervulling van hun taak dienen te richten 
naar het belang van de stichting en de met haar 
verbonden onderneming of organisatie. Er is 
geen reden deze wijziging anders op te vatten 
als een codificatie van reeds geldend recht.
4.6.  Bij het bepalen van hetgeen in het be-
lang is van de stichting dient een bestuurder 
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mede acht te slaan op het in de statuten opge-
nomen statutaire doel van de stichting. Mede 
gelet op de doelomschrijving van Stichting 
Diependael heeft het naar het oordeel van de 
rechtbank op de weg van [verweerster] gele-
gen om zich bij haar handelen als bestuurder te 
richten op het op een zorgvuldige wijze behe-
ren van – de door Stichting Diependael gepre-
tendeerde blote eigendomsrechten van – de 
aandelen M&J voor alle certificaathouders 
(zijnde partijen). Gelet daarop is de rechtbank 
van oordeel dat ook van [verweerster] kon 
worden gevergd dat zij – het belang van alle 
certificaathouders voor ogen houdend – ervoor 
zou zorgdragen dat Stichting Diependael 
steeds tijdig haar medewerking zou verlenen 
aan alle voor het welvaren van M&J benodigde 
aandeelhoudersbesluiten. Dit mede gelet op de 
omstandigheid dat niet in geschil is tussen par-
tijen dat de aandelen M&J een omvangrijke 
waarde vertegenwoordigen.
4.7.  Onweersproken is gebleven dat [ver-
weerster] als bestuurder van Stichting 
Diependael gedurende geruime tijd niet heeft 
gereageerd op verzoeken van de bestuurders 
van S&V om mee te werken aan de benodigde 
besluitvorming voor M&J. Gelet op het voor-
gaande moet het ook ervoor worden gehouden 
dat [verweerster] – door niet te reageren op 
daartoe strekkende verzoeken – feitelijk heeft 
geweigerd mee te werken aan de besluitvor-
ming die nodig is voor het vaststellen van de 
jaarrekeningen van M&J vanaf 2015. Verder is 
onweersproken gebleven dat dit heeft geleid 
tot een crisissituatie bij M&J met als gevolg dat 
onder meer het trustkantoor haar bestuurs-
functie heeft neergelegd.
4.8.  Als rechtvaardiging voor haar handel-
wijze heeft [verweerster] aangevoerd – kort 
gezegd – dat haar informatie zou worden ont-
houden en dat zij overigens wel bereid is haar 
medewerking te verlenen aan de benodigde 
besluiten voor M&J, maar niet tot medewer-
king gedwongen wenst te worden.
4.9.  De rechtbank stelt vast dat door [ver-
weerster] niet of nauwelijks nader is onder-
bouwd waarom zij niet heeft gereageerd op 
verzoeken om te handelen als bestuurder van 
Stichting Diependael om de voor het M&J ver-
eiste besluitvorming tot stand te brengen. Ten 
minste heeft het naar het oordeel van de recht-
bank op de weg van [verweerster] gelegen na-
der aan te geven welke informatie haar is ont-
houden en aan welke door haar (met het oog 
op de belangen van de certificaathouders/par-
tijen) gestelde redelijke eisen niet zijn voldaan, 
met als gevolg dat haar niet verweten kan wor-
den geen medewerking te hebben verleend 
aan de voor het functioneren van M&J benodig-
de besluitvorming.
4.10.  Gelet op het voorgaande moet het ervoor 
worden gehouden dat [verweerster] zonder re-

delijke grond gedurende geruime tijd heeft nage-
laten om als bestuurder van Stichting Diependael 
ervoor zorg te dragen dat Stichting Diependael 
als de (gepretendeerde) houder van aandelen in 
het kapitaal van M&J handelde als een verant-
woordelijk aandeelhouder van M&J. Aangezien 
Stichting Diependael een zogenoemde stichting 
administratiekantoor betreft behoorde voor-
noemde verantwoordelijkheid tot de kern van 
haar bestuurstaken. Aldus heeft [verweerster] de 
belangen geschaad van alle certificaathouders 
voor wie Stichting Diependael beweerdelijk de 
blote eigendom van de aandelen M&J houdt.
4.11.  Gelet op al het voorgaande is de recht-
bank van oordeel dat [verweerster] zich als be-
stuurder van Stichting Diependael schuldig 
heeft gemaakt aan wanbeheer, zoals bedoeld 
in artikel 2:298 lid 1 BW. De rechtbank zal haar 
om die reden ontslaan als bestuurder van 
Stichting Diependael.
4.12.  Ten overvloede overweegt de recht-
bank nog als volgt. Het is de rechtbank tijdens 
de mondelinge behandeling onder de aandacht 
gebracht dat [verweerster] in het verleden be-
stuurder is geweest van S&V en haar nog geen 
decharge is verleend over de gehele periode 
waarin zij bestuurder van S&V is geweest. Voor 
zover [verweerster] voor het verlenen van me-
dewerking als bestuurder van Stichting 
Diependael aan (onder meer) het goedkeuren 
van de jaarrekeningen van M&J de voorwaarde 
heeft verbonden dat aan haar decharge zou 
worden verleend over de periode waarover zij 
bestuurder is geweest van S&V heeft zij haar 
persoonlijke belangen laten prevaleren boven 
de belangen van Stichting Diependael en de 
belangen van de bij deze stichting betrokken 
certificaathouders. Ook in zoverre zou [ver-
weerster] zich hebben schuldig gemaakt aan 
wanbeheer. Dat [verweerster] deze voorwaar-
de daadwerkelijk heeft gesteld, heeft de recht-
bank evenwel in onvoldoende mate kunnen 
vaststellen, met als gevolg dat dit slechts ten 
overvloede wordt overwogen.
4.13.  [Verzoekers] heeft verder verzocht 
S&V ook te benoemen als bestuurder van Stich-
ting Diependael.
4.14.  Zijdens [verweerster] en [belangheb-
benden] is daartegen verweer gevoerd. In de 
eerste plaats voeren zij aan dat als de bestuur-
ders van S&V ook als bestuurders van Stichting 
Diependael worden benoemd, zij namens bei-
de stichtingen de met de aandelen samenhan-
gende tegoeden kunnen opvragen, waarmee 
de complexiteit van het debat en de belangen 
van [belanghebbenden] wordt miskend. De be-
noeming van nieuwe, onafhankelijke bestuur-
ders kan bijdragen aan de aanvaardbaarheid 
van door dat bestuur te nemen besluiten en 
daarmee wordt recht gedaan aan de in potentie 
tegengestelde belangen tussen de verschillen-
de familietakken.
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In de tweede plaats voeren zij aan dat de 
(door de rechtbank benoemde) bestuurders van 
S&V zich reeds op het standpunt hebben ge-
steld dat Stichting Diependael niet rechtsgeldig 
het blote eigendom heeft verworven van de 
aandelen M&J. Aldus kunnen zij niet meer als 
‘neutrale’ bestuurders gelden, mede gelet op 
het achterliggende geschil over de nalatenschap 
van erflaatster tussen [naam 7] en [naam 7].
4.15.  De rechtbank verwerpt het verweer dat 
de benoeming van nieuwe bestuurders nodig 
is om recht te doen aan de complexiteit van de 
situatie of althans voor de aanvaardbaarheid 
van de te nemen besluiten voor [naam 7]. De 
door de rechtbank bij de S&V benoemde be-
stuurders zijn benoemd als onafhankelijke be-
stuurders, in de zin dat zij geacht worden de 
belangen van alle partijen en ‘takken’ te behar-
tigen. Gesteld noch gebleken is dat zij hun ta-
ken vooralsnog niet naar behoren vervullen.

Ook het verweer dat zij zich reeds hebben 
uitgelaten over de vraag of Stichting Diependael 
rechtsgeldig de blote eigendom heeft verworven 
van de aandelen M&J – welke vraag zij ontken-
nend hebben beantwoord – kan aan het voor-
gaande niet afdoen en wel om het volgende.
4.16.  Gesteld noch gebleken is dat Stichting 
Diependael enige andere activiteit heeft dan het 
houden van het (door haar gepretendeerde) blo-
te eigendom van de aandelen M&J. Gelet daarop 
ligt het naar het oordeel van de rechtbank voor 
de hand – teneinde aan enige verdere discussie 
over de vraag waar de blote eigendom van de 
aandelen zich bevindt een einde te maken – dat 
Stichting Diependael zal fuseren met S&V, het-
geen ook door Van Vugt als oplossing is voorge-
steld tijdens de mondelinge behandeling.
4.17.  Met het oog daarop zal de rechtbank 
ook bepalen – ter voorkoming van verdere dis-
cussie over dit punt – dat S&V als bestuurder 
van Stichting Diependael gemachtigd is om al 
het nodige te doen om beide stichtingen te fu-
seren. Aldus wordt voorkomen dat voor Stich-
ting Diependael weer een nieuwe bestuurder 
of nieuwe bestuurders moet(en) worden ge-
vonden, hetgeen weer aanzienlijke kosten voor 
(uiteindelijk) alle certificaathouders/partijen 
zal meebrengen en de kans op weer nieuwe 
conflicten doet vergroten.
4.18.  Aangezien bij de benoeming van de 
huidige door de rechtbank benoemde bestuur-
ders van S&V reeds is voorzien in hun bezoldi-
ging, hoeft daarover geen nadere beslissing te 
worden genomen. Voor zover zij werkzaamhe-
den gaan verrichten voor S&V als (middellijk) 
bestuurder van Stichting Diependael, zullen zij 
immers hun werkzaamheden als bestuurder 
van S&V kunnen declareren.
4.19.  De rechtbank ziet aanleiding om het 
bepaalde in artikel 288 Rv ambtshalve toe te 
passen en zal deze beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad verklaren.

5.  De beslissing
De rechtbank
5.1.  ontslaat [verweerster] als bestuurder 
van Stichting Diependael vanwege gevoerd 
wanbeheer,
5.2.  benoemt Stichting S&V als bestuurder 
van Stichting Diependael, onder bepaling dat 
Stichting S&V als bestuurder van Stichting 
Diependael ook bevoegd is al het nodige te 
doen om beide Stichtingen met elkaar te laten 
fuseren indien zulks door Stichting S&V in het 
belang van alle betrokkenen wordt geoordeeld,
5.3.  verklaart deze beschikking tot zover 
uitvoerbaar bij voorraad,
5.4.  draagt de griffier op om op de voet van 
artikel 2:302 BW zorg te dragen voor de in-
schrijving in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel van de in deze beschikking be-
grepen voorzieningen in het bestuur voor Stich-
ting Diependael, met statutaire zetel te Breda, in 
het handelsregister van de Kamer van Koophan-
del ingeschreven onder KvK-nummer 52185974.

Deze beschikking is gegeven door mr. Schild 
en in het openbaar uitgesproken op 22 decem-
ber 2020.
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